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UVODNA RE^

Po{tovani/a,

S
a zadovoqstvom vam predstavqamo drugi broj Pravnog biltena Stalne konferen-
cije gradova i op{tina „Lokalna samouprava – propisi i praksa“. Izdavawe
Pravnog biltena predstavqa deo projekta institucionalnog i administrativnog

ja~awa SKGO, koji je deo Programa podr{ke op{tinama isto~ne Srbije, a finansira ga
Evropska agencija za rekonstrukciju.

U rubrici „Aktuelnosti“ u ovom broju objavqujemo tekst o reformi sistema
finansirawa lokalne samouprave kao jednom od najzna~ajnijih koraka u procesu decen-
tralizacije u Srbiji. Tekst posve}en ovoj temi bavi se pregledom najva`nijih pitawa u
procesu definisawa optimalnog sistema finansirawa i pregledom aktivnosti SKGO na
izradi Modela zakona o finansirawu lokalne samouprave. U istoj rubrici pred-
stavqamo vam Pilot projekat procene vrednosti nepokretnosti u Srbiji Ministarstva
finansija, ~iji }e rezultat – uspostavqawe aplikacije za procenu vrednosti nepokret-
nosti, omogu}iti lokalnim vlastima da ispune svoje du`nosti u odnosu na informacije
o nepokretnostima.

Tema ovog broja je Dvadesetogodi{wica Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi –
najzna~ajnijeg evropskog dokumenta za lokalnu samoupravu. Podse}amo da Dr`avna zajed-
nica SCG jo{ uvek nije ratifikovala Povequ i pored vi{e puta ponavqanih inicija-
tiva SKGO u tom pravcu. Ovom prilikom bavimo se razli~itim aspektima Poveqe, pre
svega u odnosu na: sistem lokalne samouprave, pitawe imovine i finansirawa lokalne
samouprave u Srbiji. Tako|e, dajemo prikaz primene Poveqe, a posebno pregled karakter-
istika funkcionisawa lokalnih vlasti u nekoliko evropskih zemaqa.

Rubrika „Forum“ posve}ena je razmatrawu mesta i uloge mesne zajednice, stranih
direktnih investicija kao uslova lokalnog ekonomskog razvoja, a objavqujemo i nastavak
teksta koji se bavi slobodnim pristupom informacijama od javnog zna~aja. U rubrici
„Primena zakona“ bavimo se pitawem pribavqawa usluga osigurawa imovine i pripreme
konkursne dokumentacije u postupcima javnih nabavki.

U okviru „Inicijativa SKGO“, predstavqamo vam rezultate Studije o ekonom-
skim posledicama podr`avqewa imovine lokalne samouprave, a u rubrici „Primeri i
modeli op{tinskih akata“ dajemo akte koji se ti~u anga`ovawa gradskog menaxera i
postavqawa gradskog arhitekte, kao i model odluke o mesnoj zajednici. Rubrika
„Me|unarodni dokumenti i saradwa“ posve}ena je osnovnim principima funkcioni-
sawa Komiteta regija. U ovom broju tako|e prikazujemo Evroregion „Evrobalkan“ i daje-
mo primer Statuta i Sporazuma o uspostavqawu Evroregiona.

@elimo da vam se zahvalimo na velikom interesovawu za prvi broj biltena, kao i
na prilozima koje {aqete i ovom prilikom vas ponovo pozivamo da aktivno u~estvujete
u kreirawu biltena i dostavqate nam svoje priloge, modele akata i autorske tekstove u vezi
sa temama koje su od zna~aja za lokalnu samoupravu. Tako|e, pozivamo zaposlene u lokalnoj
samoupravi koji `ele da im se bilten dostavqa na ime, da nam proslede svoje podatke.

\or|e Stani~i}

generalni sekretar
Stalne konferencije
gradova i op{tina
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POZIV NA SARADWU

P
ravni bilten SKGO je zami{qen kao publikacija koja }e predstavqati sred-
stvo informisawa zaposlenih u lokalnoj samoupravi i sadr`ati analize i
komentare zakona i drugih propisa, pravne savete, odgovore na pitawa,

primere dobre prakse lokalne samouprave, kao i me|unarodne dokumente i stan-
darde.

Ukoliko smatrate da svojim znawem i iskustvom mo`ete dati doprinos ovoj
publikaciji, u vidu priloga, modela akata i autorskih tekstova u vezi sa aktuelnim
temama od zna~aja za lokalnu samoupravu, ppoozziivvaammoo  vvaass  ddaa  ppoossttaanneettee  nnaa{{  ssaarraaddnniikk  uu
nnaarreeddnniimm  iizzddaawwiimmaa..

UUppuussttvvoo  zzaa  aauuttoorree::

Prose~an obim autorskog teksta za Pravni bilten je 4 kucane strane (prored
1,5; font 12; }irilica; Times New Roman). Objavqeni prilozi se honori{u.

Molimo vas da svoje priloge i autorske tekstove, po mogu}stvu u elektronskoj
formi, {aqete na slede}u adresu:
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AKTUELNOSTI

Du{an VASIQEVI] Aleksandra MILI]
savetnik pravni savetnik
Program za reformu lokalne Stalna konferencija
samouprave u Srbiji/DAI gradova i op{tina

REFORMA SISTEMA FINANSIRAWA
LOKALNE SAMOUPRAVE: SADA ILI ...?

R
aaddnnaa  ggrruuppaa  SSttaallnnee  kkoonnffeerreenncciijjaa  ggrraaddoovvaa  ii  oopp{{ttiinnaa  jjee  nnaakkoonn  vvii{{eemmeessee~~nnoogg
aannggaa`̀oovvaawwaa  pprriipprreemmiillaa  MMooddeell  zzaakkoonnaa  oo  ffiinnaannssiirraawwuu  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee..
CCiiqq  MMooddeellaa  jjee  ddaa  ssiisstteemm  ffiinnaannssiirraawwaa  oopp{{ttiinnaa  ii  ggrraaddoovvaa  uu~~iinnii  pprreeddvviiddiivvii--

jjiimm,,  pprraavvii~~nniijjiimm  ii  oottvvoorreenniijjiimm..  SSaaddaa  jjee  nnaa  ppootteezzuu  MMiinniissttaarrssttvvoo  ffiinnaannssiijjaa  kkoojjee
ttrreebbaa  ddaa  ooddlluu~~ii  ddaa  llii  }}ee  pprriihhvvaattiittii  pprreeddlloogg  SSKKGGOO,,  iillii  }}ee  dduuggoo  oo~~eekkiivvaannuu  rreeffoorrmmuu
ppoonnoovvoo  ooddlloo`̀iittii  „„nnaa  jjoo{{  ssaammoo  ggooddiinnuu  ddaannaa““..

Tokom 2004. godine, Ministarstvo finansija i lokalna samouprava postali
su potpuno svesni potrebe za reformom sistema finansirawa gradova i op{tina.
Odluka o uvo|ewu poreza na dodatu vrednost zna~ila je da je neophodno predvideti
alternativni sistem putem koga }e se op{tinama nadoknaditi oko 30% ukupnih
prihoda koje su do kraja 2004. godine dobijale iz poreza na promet. Predstavnici
mnogih gradova i op{tina su se tada ponadali da }e neophodnost izmene sistema u
2004. godini biti iskori{}ena da se, na sistemski na~in, pristupi otklawawu
najva`nijih problema u funkcionisawu sistema. Kada su u pitawu siroma{nije
op{tine, problem se sastoji u izrazito neravnomernoj raspodeli sredstava i
nefikasnom ujedna~avawu, a u slu~aju razvijenijih op{tina radi se potrebi uve}awa
izvornih prihoda. Zajedni~ke te{ko}e za sve op{tine ogledaju se u neblagovremenom
dobijawu podataka o iznosima transfera od strane Republike, iz kojih proizilazi
i nemogu}nost odgovaraju}eg planirawa buxeta.

Stalna konferencija je, podr`ana donatorima, pravovremeno pokrenula ini-
cijativu prema Ministarstvu finansija, sa ciqem da se ve} u 2004. godini izvr{i
temeqna reforma sistema koja bi za`ivela u 2005. godini i kojom bi se poku{ali
otkloniti svi pomenuti problemi (kao i neki drugi o kojima }e biti re~i kasnije).
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Mada je u samom Ministarstvu finansija bilo onih koji su se zalagali za fun-
damentalne reforme, one su izostale. Ta~nije, one su tada formalno odlo`ene
budu}i da je ministar finansija obe}ao da }e, u toku 2005. godine, biti napravqeni
planovi za reformu i donete odgovaraju}e zakonske izmene, koje }e stupiti na snagu
u 2006. godini.

Aran`man koji je, pak, pripremqen da bude na snazi za 2005. godinu je
vi{estruko kontroverzan. Po prvi put posle „petooktobarskih“ promena, ukupna
suma sredstava predvi|enih za lokalnu samoupravu u realnom iznosu je smawena u
odnosu na prethodnu godinu. Podse}awa radi, prihodi prakti~no svih gradova i
op{tina su se prve tri godine nakon petog oktobra 2000. godine udvostru~ili, i to
u realnom iznosu, uz pove}awe u~e{}a lokalne samouprave u bruto dru{tvenom
proizvodu sa 3,8% u 2000. godini na 6% u 2002. godini. Kao najve}i gubitnici za
2005. godinu najvi{e su apostrofirani veliki gradovi (a me|u wima, naro~ito
Beograd i Novi Sad), kojima je smawen iznos transfernih sredstava, od ~ega je deo
preusmeren odre|enom broju op{tina. U uslovima jo{ jednog presedana, a to je da po
prvi put Ministarstvo finansija nije gradovima i op{tinama dostavilo formulu
po kojoj su izra~unati iznosi transfera, nije pro{lo mnogo pre nego {to su se ja-
vile tvrdwe da formule nije ni bilo, te da su transferna sredstva raspore|ivana
arbitrerno, ~esto na osnovu politi~kih kriterijuma.

Ovakvo stawe samo je produbilo potrebu za reformom sistema finansirawa
lokalne samouprave. Veliki gradovi, koji su uglavnom profitirali na nelogi~no-
stima sistema do 2004. godine, u 2005. u{li su kao relativni gubitnici. Neke druge
jedinice lokalne samouprave su okretawem to~ka (politi~ke) sre}e u 2005. godini
pro{le boqe nego prethodnih godina. Ono {to nam sada ostaje jeste nada da }e i
jedni i drugi shvatiti da su u sistemu bez sistema na du`i rok svi gubitnici, da im
je neizvesnost najve}i neprijateq u planirawu buxeta i da samo ujediweni mogu da se
izbore za optimalni sistem finansirawa. U Ministarstvu finansija, s druge
strane, treba da razmotre da li im je dra`e da se zadr`i mogu}nost arbitrernog
utvr|ivawa transfera i uticaj koji sa tim ide, ili je boqe uspostaviti objektivan
i funkcionalan sistem finansirawa lokalne samouprave, koji }e ih rastereti
obaveznog konfrontirawa sa lokalnom samoupravom prilikom svakog odre|ivawa
iznosa transfera po op{tinama.

U nastavku teksta, dat je pregled najva`nijih pitawa na koja je bilo potrebno
dati odgovor u procesu definisawa optimalnog sistema finansirawa.

Me|utim, pre nego {to se Radna grupa SKGO upustila u razmatrawe konkret-
nih otvorenih pitawa, trebalo je odgovoriti na jednu prethodnu dilemu. Naime, ve}
dugo se najavquje decentralizacija u oblastima zdravstva, socijalne za{tite, obra-
zovawa... Zato se postavilo pitawe da li je uop{te mogu}e razgovarati o reformi
sistema finansirawa lokalne samouprave, ako ne znamo koje }e nadle`nosti lokalna
samouprava imati u narednom periodu. Ipak, zakqu~ilo se da je odgovor na to pitawe
pozitivan. Va`na karakteristika dobro ure|enih sistema je upravo to da, sa odgo-
varaju}im izmenama, mogu da se prilagode zna~ajnim promenama u raspodeli
nadle`nosti. [ta vi{e, nema ni jednog sistema u svetu gde je raspodela nadle`nosti
me|u razli~itim nivoima vlasti stati~na u du`em vremenskom intervalu.
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IZVORNI PRIHODI – NEISKORI[]ENA [ANSA
LOKALNE SAMOUPRAVE

Izvorni prihodi su sinonim za lokalnu samoupravu. Samo lokalne vlasti
koje imaju kontrolu nad znatnim izvornim prihodima i koje imaju instrumente da
prikupe dodatna sredstva od gra|ana, kada su oni spremni da plate za usluge koje su
im nedostupne, se mogu dr`ati odgovornim za buxetsku i razvojnu politiku koju
vode. U suprotnom, ne radi se o samoupravi ve} o produ`etku dr`avne uprave.

Pove}awe izvornih prihoda je kqu~ za uspe{nu reformu sistema finansi-
rawa lokalne samouprave. Time se obezbe|uje smawewe pritiska na republi~ki buxet
tako {to se smawuje zna~aj ustupqenih poreza i transfera. Deo sredstava koja repub-
li~ki buxet u{tedi, po osnovu pove}awa izvornih prihoda, mo`e biti iskori{}en
za pove}awe efikasnosti sistema ujedna~avawa. Tako, iako pove}awe zna~aja
izvornih nad ustupqenim prihodima obi~no pogoduje, pre svega, ekonomski
sna`nijim jedinicama lokalne samouprave, posredno od wega imaju puno koristi i
slabije razvijene op{tine.

Najva`nija pitawa u vezi sa izvornim prihodima:

Porez na imovinu

DDaa  llii  ppoorreezz  nnaa  iimmoovviinnuu  ttrreebbaa  ddaa  ppoossttaannee  iizzvvoorrnnii  pprriihhoodd  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,
ooddnnoossnnoo  ddaa  llii  oopp{{ttiinnee  ii  ggrraaddoovvii  ttrreebbaa  ddaa  iimmaajjuu  pprraavvoo  ddaa  uuttvvrr||uujjuu  ssttooppuu  oovvoogg  ppoorreezzaa??

Porez na imovinu je u komparativnoj praksi jako ~esto izvorni prihod lokalnih
samouprava. Kod nas je, pak, to porez ustupqen lokalnoj samoupravi, i to u iznosu od
100%. Da visok procenat u~e{}a u nekom porezu, ~ak i kada ide do 100% nije dovo-
qan, govori i primer poreza na imovinu. Srbija je jedna od retkih zemaqa gde su pri-
hodi od poreza na prenos apsolutnih prava (porez na imovinu u dinamici) ~esto
ve}i od prihoda poreza na imovinu u statici. Razlog za ovo je jednostavan – poreska
osnovica poreza na imovinu je vi{estruko potcewena, a Poreskoj upravi je naplata
ovog poreza ~esto posledwa briga jer od wega ni dinar ne ide u buxet Republike.

AAkkoo  ppoorreezz  nnaa  iimmoovviinnuu  ttrreebbaa  ddaa  ppoossttaannee  iizzvvoorrnnii  pprriihhoodd  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,
ddaa  llii  RReeppuubblliikkaa  ttrreebbaa  ddaa  uuttvvrr||uujjee  rraassppoonn  uu  ookkvviirruu  kkooggaa  ssee  ttaa  ssttooppaa  mmoo`̀ee  kkrreettaattii??

KKoo  ttrreebbaa  ddaa  bbuuddee  nnaaddllee`̀aann  zzaa  uuttvvrr||iivvaawwee  oossnnoovviiccee  ppoorreezzaa  nnaa  iimmoovviinnuu  ––
RReeppuubblliikkaa  iillii  llookkaallnnaa  ssaammoouupprraavvaa??

KKoo  ttrreebbaa  ddaa  ddoonnoossii  ooddlluukkuu  oo  ppoorreesskkiimm  oollaakk{{iiccaammaa??

DDaa  llii,,  iimmaajjuu}}ii  uu  vviidduu  ddaa  jjee  nnaappllaattaa  oovvoogg  ppoorreezzaa  ddrraammaattii~~nnoo  lloo{{aa,,  llookkaallnnaa
ssaammoouupprraavvaa  ttrreebbaa  ddaa  vvrr{{ii  ii  nnaappllaattuu??  DDaa  llii  nnaaddllee`̀nnoosstt  zzaa  nnaappllaattuu  mmoorraa  bbiittii  nnaa  cceenn--
ttrraallnnoomm  iillii  nnaa  llookkaallnnoomm  nniivvoouu,,  iillii  jjee  mmoogguu}}ee  nnaappllaattuu  pprreenneettii  ssaammoo  ooddrree||eenniimm
jjeeddiinniiccaammaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ((ssaammoo  oonniimmaa  kkoojjee  ttoo  `̀eellee,,  ooddnnoossnnoo  oonniimmaa  kkoojjee  iissppuunnee
ooddrree||eennee  uusslloovvee))??

DDaa  llii  nnaakknnaaddaa  zzaa  kkoorrii{{}}eewwee  ggrraa||eevviinnsskkoogg  zzeemmqqii{{ttaa  ttrreebbaa  ddaa  bbuuddee  uukkiinnuuttaa,,
ooddnnoossnnoo  iinnkkoorrppoorriirraannaa  uu  ppoorreezz  nnaa  iimmoovviinnuu??
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Porez na dohodak gra|ana

Slede}i porez koji je u komparativnoj praksi ~esto (izvorni) prihod
lokalnih samouprava je sinteti~ki porez na dohodak gra|ana. Iako Srbija tek ide
prema uvo|ewu ovog oblika oporezivawa dohotka, dobro je ve} sada razmotriti
pitawe ddaa  llii  llookkaallnnaa  ssaammoouupprraavvaa  ttrreebbaa  ddaa  iimmaa  pprraavvoo  ddaa  uuvveeddee  ooddrree||eenn  pprriirreezz  nnaa
ppoorreezz  nnaa  ddoohhooddaakk  ((~~iijjaa  bbii  ssee  ssttooppaa  uuttvvrr||iivvaallaa  uu  ggrraanniiccaammaa  uuttvvrr||eenniimm  zzaakkoonnoomm)).
Prirez na porez na dohodak je naro~ito va`an na~in finansirawa lokalne
samouprave u skandinavskim zemqama, a ve} izvesno vreme postoji i u Hrvatskoj, gde
se najvi{a stopa prireza na dohodak koju mogu uvesti jedinice lokalne samouprave
kre}e izme|u 10% (za op{tine) i 30% (za Grad Zagreb). Naravno, va`no je da se
prirez na porez na dohodak pla}a prema stopi koju utvr|uje lokalna samouprava u
kojoj je prebivali{te obveznika poreza, a ne grad ili op{tina u kome se nalazi
privredni subjekt. Ovakvim re{ewem jasno se pokazuje da je prirez na dohodak odnos
izme|u op{tine i wenih `iteqa, a ne odnos izme|u op{tine i privrednih subjeka-
ta na wenoj teritoriji. To je va`no zbog toga {to, za razliku od gra|ana, privredni
subjekti ne glasaju i ne mogu da na izborima kazne lokalnu samoupravu zbog pove}awa
poreza neproporcionalno unapre|ewu kvaliteta usluge koju dobijaju od lokalnih
vlasti (preduze}a ponekad mogu da se presele iz jedne jedinice lokalne samouprave u
drugu – da „glasaju nogama“, ali to nije ciq za kojim treba i}i).

Lokalne takse i naknade

Puno je kontroverze u na{oj stru~noj javnosti oko toga ddaa  llii  llookkaallnnee  ttaakkssee
((aaddmmiinniissttrraattiivvnnee,,  kkoommuunnaallnnee  ii  bboorraavvii{{nnaa))  ii  llookkaallnnee  nnaakknnaaddee  ttrreebbaa  ddaa  bbuudduu
ddeettaaqqnniijjee  rreegguulliissaannee  rreeppuubbllii~~kkiimm  pprrooppiissiimmaa  iillii  nnee. Upravo se administrativne
takse navode kao primer da su gra|ani ~esto u prilici da za istu vrstu usluge, koja
pribli`no isto ko{ta u svim op{tinama, pla}aju radikalno razli~itu cenu. S
druge strane, detaqnijim regulisawem ove takse bi izgubile karakter izvornih
lokalnih prihoda.

DDaa  llii  jjee  oopprraavvddaannoo  ppllaa}}aawwee  kkoommuunnaallnnee  ttaakkssee  zzaa  iissttiiccaawwee  ffiirrmmee  nnaa  ppoosslloovvnnoomm
pprroossttoorruu?? Da li se u ovom slu~aju radi o kori{}ewu nekog prava, predmeta ili
usluge, {to je preduslov da bi govorili o komunalnoj taksi? ^ini se da se ipak pre
radi o prikrivenoj formi oporezivawa preduzetni{tva, {to je, ina~e, u suprotno-
sti sa na~elom do koga se u Evropskoj uniji puno dr`i, da lokalna samouprava ne bi
trebalo da oporezuje privredu. Ina~e, i neke druge komunalne takse, na primer
boravi{na taksa, vi{e li~e na poreze, nego na naknadu za kori{}ewe nekog prava,
predmeta ili usluge.

Samodoprinos

DDaa  llii  rree`̀iimm  ssaammooddoopprriinnoossaa  ttrreebbaa  ddaa  bbuuddee  iizzmmeewweenn?? Kao naj~e{}i zahtevi iz
op{tina, pomiwu se: pojednostavqewe procedure za uvo|ewe samodoprinosa tako
{to bi na referendumu odluku donosila ve}ina iza{lih glasa~a; slede}i zahtevi su
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uvo|ewe obaveze Republike da vr{i naplatu samodoprinosa i u slu~ajevima kada se
on prikupqa za teritoriju mesne zajednice, kao i uklawawe ograni~ewa iz Zakona o
lokalnoj samoupravi da se samodoprinos ne pla}a na prihode koji ne podle`u
oporezivawu (kao {to su penzije). Zaista se radi o paradoksalnoj situaciji da pen-
zioneri imaju pravo glasa u odlu~ivawu o referendumu. Tako, kao tradicionalno
revnosni glasa~i, penzioneri svojim pozitivnim izja{wavawem ~esto presudno
uti~u na uvo|ewe samodoprinosa, a s druge strane sami nisu obveznici.

UJEDNA^AVAWE

Na~in na koji funkcioni{e ujedna~avawe je ta~ka na kojoj pola`u ili padaju
svi sistemi finansirawa lokalne samouprave. Da li gradovi i op{tine imaju dovo-
qno sredstava za svoj rad, vi{e zavisi od toga koliko sredstava odre|eno dru{tvo
ima na raspolagawu za lokalnu samoupravu (ta~nije, koliko je neko dru{to bogato),
nego od toga sa koliko je ume{nosti postavqen sistem finansirawa. Ali zato }e nam
model ujedna~avawa otkriti mnogo o stavu nekog dru{tva prema svojim
siroma{nijim op{tinama, kao i o ume{nosti kreatora sistema da izna|u delikatan
balans izme|u obezbe|ivawa uslova za ujedna~en rast svih op{tina na jednoj strani
i omogu}avawa razvijenijim lokalnim samoupravama da budu lokomotive razvoja
~itave zemqe.

Razumqivo je da razli~ite op{tine imaju razli~ite fiskalne potencijale i
da bez odre|enih dotacija siroma{nije op{tine ne bi mogle da opstanu, a da ne go-
vorimo o tome da budu u stawu da obezbede svojim gra|anima usluge u skladu sa civi-
lizacijskim standardima. Sistem ujedna~avawa treba upravo da obezbedi da gra|ani
bez obzira da li `ive u prestonici ili dubokoj provinciji mogu da ostvare prava na
~istu vodu, kanalizaciju, {kolovawe, zdravstenu za{titu...

S druge strane, apsolutno ujedna~avawe (nama poznato i kao uravnilovka) nije
ni mogu}e, ni po`eqno. Sistem ne sme da ka`wava one op{tine koje prikupe vi{e
sredstava, pre svega iz izvornih prihoda, zahvaquju}i preduzimqivosti op{tinskog
rukovodstva, racionalnom poslovawu uprave i spremnosti gra|ana na uvo|ewe
samodoprinosa; tako|e, sistem ne sme ni da nagra|uje one koji rade lo{e, a mnogo
tro{e. Zbog ovih konfliktnih ciqeva, definisawe sistema ujedna~avawa zahteva
posebnu pa`wu i mnogo ume{nosti.

Kqu~no pitawe u vezi sa ujedna~avawem jeste ddaa  llii  ttrreebbaa  uujjeeddnnaa~~aavvaattii
ppoollaazzee}}ii  oodd  pprriihhooddaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  iillii  oodd  wwiihhoovviihh  rraasshhooddaa?? Druga opcija,
barem na prvi pogled zvu~i logi~nije. Ipak, ona podrazumeva postojawe metodologi-
je kojom se na objektivan na~in mogu izra~unati tro{kovi izvr{avawa razli~itih
nadle`nosti u svim op{tinama. Na`alost, ta metodologija objektivno ne postoji.
Sistem ujedna~avawa u Srbiji je u prethodnih nekoliko godina bio zasnovan na
slede}im kriterijumima: 1) veli~ina teritorije jedinice lokalne samouprave; 2)
broj stanovnika; 3) broj odeqewa i broj objekata osnovnih i sredwih {kola; 4) broj
dece obuhva}ene dru{tvenom brigom o deci i broj objekata dru{tvene brige o deci;
5) razvijenost; 6) status `ivotne sredine. Ipak, ovi kriterijumi, iako na to pre-
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tenduju, ni iz daleka nisu odraz tro{kova koje lokalne samouprave imaju u obavqawu
svojih poslova; u stvari, sredstva po glavi stanovnika raspodeqena na osnovu ovih
kriterijuma su prethodnih godina za sve op{tine bila prili~no izjedna~ena, tako
da ovaj sistem nije (dovoqno) ujedna~avao.

Pored toga, ~este su kritike da kriterijum broja stanovnika, za koji se uzima-
ju podaci iz popisa, ne odra`ava u potpunosti realan broj korisnika komunalnih
usluga. Na naro~ito dramati~ne razlike ukazuju funkcioneri u Gradu Beogradu, po
~ijim podacima broj studenata iz unutra{wosti i interno raseqenih lica pred-
stavqa dodatak od 12% na broj stanovnika Beograda iz popisa, odnosno vi{e od
jednog Kragujevca. Kada se ovakvi problemi javqaju kod relativno jednostavnih kri-
terijuma kao {to je broj stanovnika, mogu se zamisliti problemi vezani za kvan-
tifikovwe kriterijuma kao {to su stepen razvijenosti i status `ivotne sredine.

Ni kriterijum broja dece obuhva}ene dru{tvenom brigom o deci i broja
objekata dru{tvene brige o deci nije bez kontroverzi. Ovaj kriterijum, koji bi tre-
balo da ujedna~ava `ivotni standard stanovni{tva, u stvari pogoduje op{tinama
koje imaju izgra|ene objekte dru{tvene brige o deci. Sredstva se uzimaju op{tinama
koje nemaju (dovoqno) izgra|ene te objekte i u kojima deca nemaju obdani{ta na
raspolagawu i daju se op{tinama u kojima su objekti brige o deci ve} izgra|eni!

Znatno jednostavniji metod ujedna~avawa je ujedna~avawe prema nivou priho-
da. Ovde treba napomenuti da se u tom slu~aju ne ujedna~avaju ukupni prihodi
jedinice lokalne samouprave, ve} se iz kalkulacije iskqu~uju izvorna sredstva. Ovo
se radi upravo zbog toga da se ne bi ka`wavale op{tine koje, posebnim naporima,
prikupe nadprose~na sredstva po osnovu izvornih prihoda tako {to bi ona, eventu-
alno, dobila zbog toga mawe sredstava po osnovu ujedna~avawa. Na~in na koji se
postavqa sistem ujedna~avawa prihoda je da svaka op{tina ~iji ustupqeni prihodi
po glavi stanovnika ne prelaze, na primer, 90% republi~kog proseka, dobija dotaci-
ju za ujedna~avawe u iznosu razlike izme|u ostvarenih ustupqenih prihoda i iznosa
koji bi dobila da je imala ostvarewe ustupqenih prihoda u iznosu 90% republi~kog
proseka. U ovom slu~aju bi sve op{tine ~iji je prosek ustupqenih prihoda ispod
90% republi~kog proseka (bilo da se radi o 70% ili 60%) dobile dotacije koje }e
podi}i wihova ustupqena sredstva po glavi stanovnika na isti nivo – 90%. Da bi se
izbegla i ova „uravnilovka“, mogu}a je i varijanta u kojoj se op{tinama ne pokriva
cela razlika, ve}, na primer, samo 90% razlike. Ina~e, mnogi sistemi ujedna~avawa
iz kalkulacije za ujedna~avawe iskqu~uju prestonicu i najve}e gradove. U na{em
slu~aju, to bi moglo da zna~i da prihodi Beograda, Ni{a, Novog Sada i Kragujevca ne
bi u{li u prosek ustupqenih prihoda po glavi stanovnika.

U vezi sa ujedna~avawem ustupqenih prihoda treba re}i i slede}e: sistem
finansirawa lokalne samouprave se trenutno isuvi{e oslawa na ustupqene poreze
(porezi ~iju i osnovicu i stopu utvr|uje republi~ka vlast). Ustupawe poreza kao
na~in finansirawa lokalne samouprave se u teoriji smatra nu`nim zlom kome se
pribegava veoma restriktivno. Naime, ustupqeni porezi sa sobom nose sve probleme
izvornih prihoda (pre svega neravnomerno raspore|en fiskalni potencijal, sa neu-
jedna~enostima u prihodima pojedinih gradova i op{tina koje iz toga proizilaze).
S druge strane, oni nemaju ni jednu prednost izvornih prihoda, to jest nema
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mogu}nosti da lokalne vlasti odre|ivawem stope poreza uti~u na razvojnu politiku
lokalne samouprave. ^esto se grantovi (transferi vi{ih organa vlasti)
preporu~uju kao zamena za ustupawe poreza.

Ipak, treba re}i da ustupawe poreza, kada se vr{i po diferenciranim stopa-
ma, zaista mo`e da deluje ujedna~avaju}e, a ima i jednu prednost koja je vezana sa likvid-
no{}u. Preno{ewe udela lokalnih samouprava u ustupqenim porezima se vr{i
automatski, prilikom naplate poreza, dok se transferi prenose periodi~no iz buxeta
Republike, {to dovodi lokalnu samoupravu u nezavidnu poziciju da wihovi transferi
zavise od stawa buxeta Republike u tom trenutku. Nije netipi~no za Ministarstvo
finansija da kada je suo~eno sa problemima likvidnosti, proceni da je najbezbolnije
da se upravo gradovi i op{tine puste da ~ekaju na novac koji im pripada.

JO[ NEKA OTVORENA PITAWA

Evo jo{ nekoliko napomena, odnosno pitawa, koja, iako nisu wihov sastavni
deo, u velikom delu uti~u na problematiku izvornih prihoda i ujedna~avawa:

NNaakknnaaddee  zzaa  kkoorrii{{}}eewwee  ddoobbaarraa  oodd  oopp{{tteegg  iinntteerreessaa (za kori{}ewe mineralnih
sirovina i {uma, za izva|eni materijal iz vodotoka i za promenu namene poqo-
privrednog zemqi{ta) ii  zzaa  zzaahhvvaattee  uu  `̀iivvoottnnoojj  ssrreeddiinnii (za zaga|ivawe `ivotne sre-
dine i za investicije), su ustupqeni prihod lokalne samouprave. Na`alost, zbog
toga {to Zakon o lokalnoj samoupravi sadr`i samo odredbu o tome da op{tine i
gradovi imaju pravo na deo svake od ovih naknada, ne preciziraju}i koliki je taj deo,
op{tine i gradovi do sada gotovo da i nemaju prihode po osnovu ovih naknada. Ovo
je pitawe koje je potrebno re{iti u najkra}em roku.
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Odbor za lokalnu samoupravu i lokalne finansije SKGO se nedavno
obratio nadle`nim organima povodom ovih pitawa. Ta~nije, Inicijativa za
uskla|ivawe propisa kojima se reguli{e kori{}ewe prirodnih bogatstava i
dobara od op{teg interesa je upu}ena nadle`nim ministarstvima –
Ministarstvu finansija, Ministarstvu poqoprivrede, {umarstva i
vodoprivrede, Ministarstvu nauke i za{tite `ivotne sredine i Ministarstvu
rudarstva i energetike. Sli~no, Ministarstvu nauke i za{tite `ivotne sre-
dine i Upravi za za{titu `ivotne sredine upu}en je zahtev da preduzmu
aktivnosti u svojoj nadle`nosti kako bi Vlada Republike Srbije utvrdila vi-
sinu naknada za zaga|ivawe `ivotne sredine, u skladu sa Zakonom o za{titi
`ivotne sredine.

Uvo|ewe kategorije transfera u sistem finansirawa lokalne samouprave u
Srbiji otvara pitawe ddaa  llii,,  ii  kkoojjee  ddoottaacciijjee  ((ttrraannssffeerree  vvii{{iihh  oorrggaannaa  vvllaassttii
llookkaallnnoojj  ssaammoouupprraavvii))  ttrreebbaa  uuvveessttii  uu  ssiisstteemm.. Uobi~ajene vrste dotacija su op{ta

dotacija (koja se mo`e koristiti u bilo koje svrhe), dotacija za ujedna~avawe (pose-



ban vid op{te dotacije, koji se koristi da bi fiskalno slabije jedinice lokalne
samouprave mogle obezbediti javne usluge u skladu sa minimalnim standardima),
funkcionalna dotacija koja se mo`e koristiti u bilo koje svrhe u okviru odre|ene
vrste nadle`nosti (kao {to je pred{kolsko i/ili osnovno obrazovawe) i namenska

dotacija (koja se mo`e koristiti iskqu~ivo u svrhu koju defini{e davalac dotaci-
je). Va`no je sistem ustrojiti tako da se iznosi dotacija, u meri u kojoj je to mogu}e,
izra~unavaju na osnovu objektivnih kriterijuma. U slu~aju op{te dotacija i dotaci-
je za ujedna~avawe, to je po pravilu lak{e nego u slu~aju funkcionalne i namenske
dotacije. Budu}i da su funkcionalne dotacije jedna od mogu}nosti za finansirawe
novoprenesenih nadle`nosti (na primer, osnovnog {kolstva), va`no je insistirati
na tome da, ukupna sredstva koja se lokalnim samoupravama raspodequju za finansi-
rawe te nadle`nosti budu, u najmawu ruku, na nivou sredstava koja je do tada
Republika tro{ila na finansirawe tih nadle`nosti. Naravno, i ovde se postavqa
potreba utvr|ivawa kriterijuma za raspodelu tako odre|enih ukupnih sredstava po
op{tinama i gradovima. Naro~ito je va`no da Ministarstvo finansija ima pregled
svih namenskih dotacija koje idu lokalnoj samoupravi, jer su za wihovu raspodelu
~esto nadle`na resorna ministarstva. U tom smislu se predla`e i osnivawe me|ure-
sornog radnog tela, koje bi, uz u~e{}e predstavnika lokalne samouprave i Stalne
konferencije gradova i op{tina, usvajalo smernice i nadgledalo raspodelu
funkcionalnih i namenskih dotacija.
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PREGLED AKTIVNOSTI RADNE GRUPE
PREDSEDNI[TVA SKGO ZA RAZGOVORE SA

MINISTARSTVOM FINANSIJA

Predsedni{tvo Stalne konferencije gradova i op{tina je na svojoj
[estoj sednici, odr`anoj 10. novembra 2004. godine, formiralo Radnu grupu za
razgovore sa Ministarstvom finansija. Na istoj sednici usvojeni su i Stavovi
u odnosu na reformu sistema finansirawa, kojima je nagla{eno da bi Vlada
Republike Srbije u saradwi sa Stalnom konferencijom gradova i op{tina tre-
balo da iskoristi priliku koja nastaje uvo|ewem poreza na dodatu vrednost i
izradi sistem finansirawa lokalne samouprave u Srbiji koji }e biti u skladu
sa najboqim evropskim sistemima i Evropskom poveqom o lokalnoj
samoupravi.

Aktivnost Radne grupe za finansije podr`ana je od strane PPrrooggrraammaa
ppooddrr{{kkee  oopp{{ttiinnaammaa  finansiranog od strane SSDDCC (Swiss Development
Cooperation).

Radnu grupu ~ine slede}i ~lanovi:

1. Du{an Bajec, ~lan Gradskog ve}a, Beograd

2. Dragan Azdejkovi}, predsednik op{tine, Kru{evac



3. Zoran Todosijevi}, {ef Slu`be trezora, ^a~ak

4. Bo{ko Ni~i}, predsednik Op{tine Zaje~ar

5. Goran Kne`evi}, predsednik Op{tine Zrewanin

6. Danica Magovac, pomo}nik ministra finansija

U radu Radne grupe do sada su u~estvovali i:

1. Biserka Pavlovi}, na~elnik odeqewa za finansirawe lokalne vlasti,
Ministarstvo finansija

2. Branislav Stipanovi}, savetnik ministra, Ministarstvo finansija

3. Qiqana Petrovi}, na~elnik u Grupi za poreze na imovinu i druge poreze,
sektor za fiskalni sistem, Ministarstvo finansija

4. Entoni Levitas, konsultant, SLGRP/DAI i stru~waci Programa za
reformu lokalne samouprave u Srbiji (SLGRP)

5. dr Bo{ko Mijatovi}, dr Boris Begovi}, dr Milica Bisi}, Centar za
liberalno-demokratske studije

6. Slavko Karavidi}, pomo}nik ministra prosvete i sporta

7. Aleksandar Penev, Uprava za javna pla}awa, Ministarstvo finansija

8. Zigfrid Brenke, vo|a Tima za modernizaciju komunalnih usluga, GTZ

9. Jorg Horstmajer, menaxer projekta „Reforma finansijskog sistema“, GTZ

Od po~etka 2005. godine, odr`ano je petnaest sastanaka Radne grupe:

1111..0011..22000055..

– predstavqen je Predlog okvira delovawa Radne grupe u pravcu razvoja novog
zakonskog okvira za finansirawe lokalne samouprave

– upu}en je zahtev za dostavqawe podataka o prihodima svih jedinica lokalne
samouprave za 2003/2004. godinu Ministarstvu finansija i jedinicama
lokalne samouprave

– odlu~eno je da se u rad ukqu~e predstavnici Ministarstva finansija,
stru~waci iz stru~nih organizacija i gradova i op{tina.

2288..0011..22000055..

– analizirane su prednosti i mane postoje}eg sistema grantova i transfera u
Srbiji u svetlu najboqih primera iz me|unarodne prakse

– zakqu~eno je da se promene moraju fazno primewivati, kako bi se napravio
stabilan sistem i lokalnoj samoupravi dali na~ini za prevazila`ewe gubit-
ka novca

– predlo`eno je da se u Ministarstvu finansija formira odeqewe za lokalnu
samoupravu koje bi pratilo na~in dodele sredstava lokalnoj samoupravi od
strane pojedinih ministarstava.
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1111..0022..22000055..

– analizirani su efekti preno{ewa odre|enih nadle`nosti u vezi sa porezom
na imovinu lokalnoj samoupravi

– zakqu~eno je da bi posebnim zakonom trebalo sveobuhvatno re{iti pitawe
uspostavqawa imovine lokalne samouprave i obezbe|ivawe sigurnosti u pri-
hodima i rashodima, druga~ijim tretmanom poreza na imovinu. Tako|e, pos-
toje}i sistem bi trebalo da se mewa od strane republi~ke vlasti, a u slu~aju
wenog neslagawa, proces treba usmeriti na one jedinice lokalne samouprave
koje su u stawu da ga iznesu.

2255..0022..22000055..

– nastavqena je analiza efekata preno{ewa odre|enih nadle`nosti u vezi sa
porezom na imovinu lokalnoj samoupravi.

– zakqu~eno je da bi SKGO trebalo da inicira sklapawe sporazuma sa
Ministarstvom finansija o ciqevima i principima reforme sistema
finansirawa, sa predlogom da se defini{u obaveze i zadaci lokalne
samouprave i republi~ke poreske uprave, popuni postoje}a baza podataka o
nekretninama i uvede realan sistem procene poreske osnovice poreza na
imovinu, defini{u na~ini i vreme odre|ivawa poreskih stopa i rokovi za
izdavawe re{ewa o naplati poreza na imovinu od strane lokalne samouprave.

1100..0033..22000055..

– predstavqen je deo Nacrta zakona o finansirawu lokalne samouprave koji se
ti~e ciqeva zakona i definicija pojmova koji se koriste u zakonu, a u vezi sa
grantovima za lokalnu samoupravu

– odlu~eno je da u~esnici kontinuirano dostavqaju SKGO svoje komentare i
predloge na Nacrt zakona

2255..0033..22000055..

– pomo}nik ministra prosvete i sporta predstavio je Plan reforme sistema
finansirawa obrazovawa, a zakqu~eno je da bi neka re{ewa trebalo ukqu~iti
u Nacrt zakona o finansirawu lokalne samouprave

– u rad Radne grupe se ukqu~io predstavnik Uprave za javna pla}awa

– nastavqena je rasprava o odredbama Nacrta zakona koje se odnose na
zadu`ivawe lokalne samouprave, od kojih neka re{ewa treba ukqu~iti u
Zakon o javnom dugu koji je u pripremi u Ministarstvu finansija
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0088..0044..22000055..

– utvr|eni su koncepti, ideje, terminologija i definisani osnovni pojmovi
Nacrta zakona o finansirawu lokalne samouprave, koje bi trebalo upodobiti
sa srpskim zakonodavnim okvirom

– zakqu~eno je da bi u Nacrtu trebalo definisati pravo lokalne samouprave na
prikupqawe i prinudnu naplatu javnih prihoda i vrste tih prihoda. Jedan od
na~ina za re{ewe ovog problema jeste da Poreska uprava bude preneta na
lokalni nivo, {to iziskuje izmenu drugih propisa, naro~ito Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji

2222..0044..22000055..

– stru~wak GTZ-a predstavio je nema~ki model Zakona o porezu na zemqu i
~lanove nema~kog Ustava koji reguli{u pravo na lokalnu samoupravu

– u skladu sa zahtevom 10. sednice Predsedni{tva SKGO, odlu~eno je da se ubrza
rad Radne grupe, uradi simulacija modela grantova i po~etkom juna fina-
lizira Nacrt zakona

– dogovoreno je da se u~esnici upoznaju sa Predlogom zakona o javnom dugu koji
se nalazi u skup{tinskoj proceduri, kako bi se na slede}em sastanku for-
mulisali komentari Radne grupe na ovaj predlog i uputili poslanicima
Narodne skup{tine

1133..0055..22000055..

– analiziran je Predlog amandmana na odredbe o zadu`ivawu lokalne
samouprave Predloga zakona o javnom dugu, koje su izradili stru~waci
SLGRP-a i op{tina Kru{evac. Nakon rasprave, odlu~eno je da SKGO for-
muli{e ove amandmane i dostavi ih Predsedni{tvu SKGO, kao i predsed-
nicima op{tina koji su poslanici kako bi ih oni predlo`ili Narodnoj
skup{tini.

– u~esnici su podr`ali Stavove SKGO o Predlogu zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o javnim preduze}ima i obavqawu delatnosti od op{teg interesa,
koji je kao predlog Vlade RS upu}en Narodnoj skup{tini RS i slo`ili se da
treba probuditi svest centralne vlasti o tome da su neophodne konsultacije
sa lokalnom samoupravom pre dono{ewa zakona koji su za wu relevantni.

2255..0055..22000055..

– finaliziran je Predlog amandmana na odredbe o zadu`ivawu lokalne
samouprave Predloga zakona o javnom dugu koji }e biti dostavqen poslanici-
ma Narodne skup{tine.
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– raspravqano je o pra}ewu primene budu}eg Zakona o finansirawu lokalne
samouprave od strane Ministarstva finansija i SKGO, uz predlagawe postupka
za uskla|ivawe predlo`enog sistema sa potrebama gradova i op{tina.

– predstavqena je nova verzija Nacrta zakona o finansirawu lokalne
samouprave u kojoj su odredbe o zadu`ivawu lokalne vlasti izbrisane, jer je
ova aktivnost regulisana Predlogom zakona o javnom dugu. Novim ~lanovima
uvodi se me|uvladina komisija koja vr{i aktivnosti u oblasti planirawa i
funkcionisawa sistema finansirawa. Postoje tri kqu~na pitawa koja treba
re{iti kada je u pitawu sistem transfera: udeo poreza na zarade, nova stopa
ujedna~avawa i veli~ina op{tih grantova. Ministarstvo finansija je
kreiralo model koji dozvoqava da se isprobaju efekti sva tri modela sistema
finansirawa, a sistem mo`e proizvesti dobre rezultate kad je u pitawu nova
stopa ujedna~avawa. Ovakav sistem bi se mogao predstaviti ministru finan-
sija, ali je potrebno da se u Nacrt unesu odre|ene stope.

1177..0066..22000055..

– predstavqena je prezentacija simulacija prihoda lokalne samouprave –
ustupqenih prihoda i dotacija (grantova) od strane stru~waka SLGRP-a i
predstavnika Ministarstva finansija. Ciq prezentovanih modela sistema
finansirawa lokalne samouprave je da se sistem u~ini stabilnim i da se
uspostave pravedniji odnosi u finansirawu lokalne samouprave.

– ~lanovi Radne grupe su izneli svoje sugestije koje }e biti unete u Nacrt zakona
o finansirawu lokalne samouprave koji }e do 30. juna biti predat
Ministarstvu finansija u dogovoru sa ministrom finansija, posle ~ega }e se
obaviti daqi razgovori predstavnika SKGO i Ministarstva. Predvi|eno je da
Nacrt Zakona bude u proceduri u Narodnoj Skup{tini Republike Srbije na
jesewem zasedawu. Navedena prezentacija }e biti predstavqena i na 11. sednici
Predsedni{tva SKGO, ~ije odr`avawe se planira za po~etak jula 2005. godine.

2277..0066..22000055..

– u skladu sa dogovorom sa sastanka predstavnika SKGO i ministra finansija,
odr`anog 2. juna 2005. godine, ministru finansija je 27. juna 2005. godine
dostavqen Memorandum o Nacrtu zakona o finansirawu lokalne samouprave,
koji je rezultat vi{emese~nog rada Radne grupe Predsedni{tva SKGO za raz-
govore sa ministarstvom finansija. Tom prilikom je upu}en poziv
Ministarstvu da intenzivira u~e{}e u pripremi Nacrta.

1166..0099..22000055..

– Odr`ana je zajedni~ka sednica Vlade RS i Predsedni{tva SKGO na kojoj se
izme|u ostalog, raspravqalo i o novom sistemu finansirawa lokalne
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samouprave, a predstavqen je i Memorandum o Nacrtu zakona o finansirawu
lokalne samouprave. Povodom sistema finansirawa lokalne samouprave, mini-
star finansija je obavestio prisutne da }e detaqan odgovor na Memorandum o
Nacrtu zakona o finansirawu lokalne samouprave SKGO biti dostavqen SKGO.

2222..0099..22000055..

– odr`ana je prezentacija studije „Neka pitawa lokalnih finansija“ koju su za
potrebe SKGO izradili stru~waci Centra za liberalno-demokratske studije
(CLDS), a koja se bavi osnovnim idejama u vezi reforme poreza na imovinu,
samodoprinosa, lokalnih taksi i naknade za kori{}ewe dobara od op{teg
interesa. Zakqu~eno je da ovim Nacrtom treba definisati porez na imovinu
kao izvorni prihod lokalne samouprave, a da nadle`nost za utvr|ivawe stope
treba da ima skup{tina jedinice lokalne samouprave. Ostale odredbe zakona
treba uneti u Zakon o porezima na imovinu. Predlo`eno je da od 1.1.2006. na
snagu stupi pravo lokalne samouprave da samostalno utvr|uje stopu poreza na
imovinu, a da izmene u re`imu utvr|ivawa vrednosti osnovice stupe na snagu
na po~etku 2007. godine. U vezi samodoprinosa, preovla|uju}e mi{qewe je
bilo da ga treba sa ~uvati, s tim da se wegova osnovica izjedna~i sa osnovi-
com poreza na imovinu.

– prezentirana je nova radna verzije Nacrta zakona o finansirawu lokalne
samouprave od strane Tonija Levitasa. Imaju}i u vidu da je priprema Nacrta
zakona u{la u zavr{nu fazu, kao i to da je neophodno, u najkra}em mogu}em
roku, dostaviti Nacrt zakona Ministarstvu finansija kako bi se razmotri-
lo wegovo stavqawe u proceduru, dogovoreno je da se intenzivira rad na
pripremi zakona.

2288..0099..22000055..

– razmatrani su komentari ~lanova Radne grupe na novu verziju Nacrta zakona,
eventualne izmene i dopune Nacrta.

– u rad Radne grupe se ukqu~ila i predstavnica sektora za fiskalni sistem
Ministarstva finansija Republike Srbije.

– zakqu~eno je da ~lanovi, u najkra}em mogu}em roku dostave SKGO svoje pisane
komentare na posledwu verziju Nacrta zakona, naro~ito na odredbe koje se
odnose na porez na imovinu, lokalne takse i naknade i samodoprinos, dok se
u pogledu odredaba koje se odnose na transfere jo{ uvek o~ekuju pisani
komentari Ministarstva finansija, kao i odgovor pomenutog ministarstva
na Memorandum o Nacrtu zakona o finansirawu lokalne samouprave.

NNaaccrrtt  zzaakkoonnaa  oo  ffiinnaannssiirraawwuu  jjee  pprreeddssttaavvqqeenn  ~~llaannoovviimmaa  PPrreeddsseeddnnii{{ttvvaa
SSKKGGOO  nnaa  1133..  sseeddnniiccii,,  ooddrr`̀aannoojj  2244..  ookkttoobbrraa  22000055..  ggooddiinnee,,  nnaakkoonn  ~~eeggaa  jjee  uuppuu}}eenn
MMiinniissttaarrssttvvuu  ffiinnaannssiijjaa  nnaa  rraazzmmaattrraawwee..
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Milo{ JOVANOVI]
Stru~ni saradnik u sektoru za imovinsko-pravne odnose
Ministarstvo finansija Republike Srbije

PILOT PROJEKAT PROCENE VREDNOSTI
NEPOKRETNOSTI U SRBIJI

U
spostavqawe celovite i konzistentne evidencije nepokretnosti u dr`avi, u
koju }e se mo}i pouzdati svi potencijalni korisnici i jedne standardizo-
vane i op{te prihva}ene metodologije procene vrednosti nepokretnosti, a

samim tim i uspostavqawe kakvog takvog reda i kontrole na tr`i{tu nepokretno-
sti u Srbiji, sve vi{e predstavqa neophodnost i uslov ~ije }e ispuwewe pred-
stavqati zna~ajan zamajac privrednom razvoju. Re{avawe ovog pitawa neophodno je
i zbog toga {to je ono uzrok svakodnevnih pritu`bi, kako privrednih subjekata,
gra|ana koji poku{avaju da ostvare svoja ustavom i zakonom zagarantovana prava,
tako i zaposlenih u organima dr`avne uprave koji nastoje da savesno obavqaju svoje
poslove.

Ovih dana se u Srbiji odvija ne{to {to mo`e predstavqati po~etak
re{avawa wihovih problema. Radi se o pilot projektu procene vrednosti nepokret-
nosti u Srbiji, koji je nastao kao rezultat saradwe Ministarstva finansija
Republike Srbije i Ministarstva finansija Republike Francuske. Ukratko, ciq
ove saradwe ministarstava dveju zemaqa jeste uspostavqawe aplikacije procene
vrednosti nepokretnosti koja }e se bazirati na snimcima SPOT satelita. Ova
aplikacija }e omogu}iti korisnicima efikasnije pra}ewe prometa nepokretnosti
i stvoriti polazne osnove za uspostavqawe procedura pribavqawa, razmene i op{te
upotrebe podataka koji se ti~u nepokretnosti, izme|u Ministarstva finansija,
Poreske uprave i Republi~kog geodetskog zavoda kao i bilo kojih drugih mogu}ih
korisnika aplikacije.

Sredstva za realizaciju projekta obezbe|ena su putem donacije Ministarstva
finansija Republike Francuske, a projektni tim anga`ovan na wegovom sprovo|ewu
sastavqen je od eksperata Ministarstva finansija Republike Francuske, IGN France
international limited, SPOT Image Tuluz Francuska, predstavnika Ministarstva
finansija Srbije, Poreske uprave, Republi~ke direkcije za imovinu i Republi~kog
geodetskog zavoda. Predvi|eno trajawe izvo|ewa projekta je godinu dana.

Slobodno mo`emo re}i da se radi o pionirskom poduhvatu koji u mnogo ~emu
ide ispred svog vremena.

GGllaavvnnii  cciiqq ovog pilot projekta je izrada svojevrsne studije izvodqivosti u
vezi sa procenom vrednosti nepokretnosti, koja bi se bazirala na izradi jedne
aplikacije za procenu vrednosti nepokretnosti, koja bi grafi~ki bila izra`ena
kroz GIS (geografski informacioni sistem) velike razmere i koja bi spojila
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satelitski snimak kao svoju kartografsku podlogu i bazu podataka o nepokretnosti-
ma.

SSppeecciiffii~~nnii  cciiqqeevvii se sastoje u razvijawu takvog inventarskog sistema
nepokretnosti, koji }e omogu}iti lokalnim vlastima da ispune svoje du`nosti u
odnosu na informacije o nepokretnostima i doprineti poboq{awu u koordinaci-
ji aktivnosti izme|u razli~itih dr`avnih organa koji poseduju podatke o nepokret-
nostima, radi o~uvawa koherentnog i efikasnog pristupa. Jednom re~ju, zadatak pro-
jekta je da pomogne razvoj odgovaraju}e metodologije procene vrednosti nepokret-
nosti, kao i integraciju podataka o nepokretnostima, u svrhu poboq{awa razvoja
zajedni~kih standarda u proceni vrednosti nepokretnosti, koji su u saglasnosti sa
evropskim i internacionalnim standardima te vrste.

O ^EMU JE ZAPRAVO RE^

Zamislite situaciju u kojoj slu`benik op{tinske uprave koji postupa po
zahtevu stranke (koji je direktno ili indirektno vezan za odre|enu nepokretnost i
koji mo`e, ali i ne mora, da podrazumeva procenu wene vrednosti), mo`e jedno-
stavno da sedne za svoj ra~unar, startuje aplikaciju, klikne na katastarsku parcelu
digitalizovane katastarske mape op{tine, redovno a`urirane satelitskim snimci-
ma i dobije niz podataka o nepokretnosti o kojoj re{ava. To mogu biti podaci o
udaqenosti od glavnog puta, (ne)postojawu prikqu~ka na vodu, grejawe, gas, kvalite-
tu i starosti zgrade, nameni i obliku parcele, o imovinsko pravnom statusu, vred-
nosnoj zoni kojoj pripada, posledwoj procewenoj vrednosti, i sli~no.

Svi ovi pokazateqi predstavqali bi parametre izra`ene u vrednostima
odre|enih koeficijenata, na osnovu kojih bi se obra~unavala vrednost predmetne
nepokretnosti. Naravno, aplikacija bi bila stalno dopuwavana novim, a`uriranim
podacima, a krajwi rezultat procene bi se uvek mogao podvrgnuti qudskoj korekci-
ji (po unapred propisanim pravilima, te bi svaki voluntarizam prilikom procene
bio iskqu~en).

Sama mogu}nost vizualizacije parcele i nepokretnosti o kojoj odlu~uje, a da
pri tom ne mora da izlazi na lice mesta, predstavqala bi malu revoluciju u radu
na{eg zami{qenog slu`benika. Ve}a objektivnost pri proceni, suzbijawe korupci-
je, skra}ivawe trajawa postupka samo su neke od pogodnosti koje se prve name}u.
Dakle, mogu}a korist od ovakvog upliva savremene tehnologije u svakodnevni rad
uprave je vi{estruka i to prvenstveno:

– Osavremewivawe postupaka ubirawa, pre svega, poreza na imovinu u stati-
ci, ali i poreza na prenos apsolutnih prava i poreza na kapitalnu dobit
(ve}i buxetski prilivi);

– Mogu}nost jednostavnog i brzog pristupa podacima o nepokretnostima,
{to umnogome olak{ava borbu protiv nelegalne gradwe i omogu}ava
pravovremeno ru{ewe bespravno podignutih objekata;

– Po~etak uvo|ewa reda u tr`i{te nepokretnostima, spre~avawe korupcije
i prawa novca, a samim tim i mogu}e sni`avawe nerealno visokih cena
nepokretnosti, pre svega u Beogradu.
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POTENCIJALNI KORISNICI

Kako je aplikacija i metodologija koju ona koristi, prevashodno namewena
odre|ivawu fiskalne vrednosti nepokretnosti, najzna~ajnije poqe primene jeste
upravo u oblasti odre|ivawa osnovice poreza na imovinu (kako u statici, tako i na
prenos apsolutnih prava). U svetlu o~ekivane fiskalne decentralizacije i pre-
no{ewa ingerencija u ubirawu poreza na imovinu sa centralne vlasti na op{tinu
i grad, jedinica lokalne samouprave se javqa kao najzna~ajniji potencijalni koris-
nik aplikacije.

Republika Srbija i weni organi i organizacije svakako imaju interes za jed-
nom standardizovanom metodologijom procene, prvenstveno za potrebe Poreske
uprave u postupku utvr|ivawa osnovice poreza na imovinu, ali tako|e i u postupku
raspolagawa nepokretnostima u dr`avnoj svojini. U smislu Zakona o sredstvima u
svojini Republike Srbije, raspolagawe nepokretnostima u dr`avnoj svojini je
wihovo otu|ewe iz dr`avne svojine, pribavqawe u dr`avnu svojinu, davawe na
kori{}ewe, odnosno u zakup, kao i stavqawe hipoteke na nepokretnosti u dr`avnoj
svojini. O pribavqawu i otu|ewu nepokretnosti koje koriste dr`avni organi i
organizacije, organi teritorijalnih jedinica i druge organizacije, odlu~uje Vlada
Republike Srbije zakqu~kom ~iji predlog priprema Republi~ka direkcija za imo-
vinu. S obzirom da se nepokretnosti u dr`avnoj svojini mogu otu|ivati po tr`i{-
nim uslovima, procenu tr`i{ne vrednosti nepokretnosti za potrebe Republi~ke
direkcije za imovinu vr{i Poreska uprava. Daqe, po sada{wim propisima, imo-
vina koju koriste jedinice lokalne samouprave predstavqa vlasni{tvo Republike i
prihodi od wene prodaje pripadaju buxetu Republike. Vi{e je nego jasno da }e, uko-
liko do|e do o~ekivane izmene zakona u pogledu uspostavqawa imovine lokalne
samouprave, pitawe metodologije procene

vrednosti ovih nepokretnosti postati vrlo zna~ajno za lokalnu samoupravu,
i to za postupak pribavqawa i otu|ewa eventualne gradske, odnosno, op{tinske
imovine.

RAZLOZI KOJI GOVORE U PRILOG IZVO\EWU OVOG
PROJEKTA I WEGOVA VI[ESTRUKA UPOTREBA

Svedoci smo izuzetno lo{eg stawa registra nepokretnosti u Srbiji i pored
svih napora koje u tom pogledu ~ini Republi~ki geodetski zavod. Pritu`be koris-
nika usluga RGZ-a su u~estale, izme|u ostalog, zato {to mape nisu a`urirane i {to
svojinska evidencija ~esto i vi{e decenija kasni za realnim stawem. Gra|ani, koji
su naj~e{}i korisnici usluga Katastra, `ale se i na visoke naknade koje se pla}aju
po Cenovniku RGZ-a. Paradoksalno je, ali istinito, da je stawe ukwi`enosti
dr`avne imovine mo`da i gore, nego one u vlasni{tvu privatnih subjekata, u {ta se
mogao uveriti svako ko je imao prilike da sara|uje sa Republi~kom direkcijom za
imovinu.
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NEDOVOQNA ZAKONSKA REGULISANOST PROCENE
VREDNOSTI NEPOKRETNOSTI

Ako govorimo o proceni koju za fiskalne potrebe obavqa Poreska uprava i
pored relativno efikasne metodologije koju je ovaj organ razvio nastoje}i da pri-
bavi {to realnije podatke o nepokretnostima, postoji veliki prostor za tehni~ko
osavremewivawe i samim tim skra}ewe ~itavog postupka procene. Poseban problem
predstavqa hroni~ni nedostatak realno proverqivih podataka o nepokretnostima
koje su predmet oporezivawa, {to se mo`e re}i i za poslove procene vrednosti
nepokretnosti koje Poreska uprava vr{i za potrebe dr`avnih organa i organizacija.

U skladu sa Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Poreska
uprava obavqa procenu vrednosti nepokretnosti pre svega u dva slu~aja: u postupku
utvr|ivawa poreske osnovice poreza na imovinu (porez na imovinu u statici) i
poreza na prenos apsolutnih prava (porez na imovinu u dinamici). Prvi vid
imovine se smatra pokazateqem ekonomske snage obaveznika, dok drugi vid odra`ava
ekonomsku snagu obaveznika prilikom prenosa imovine sa jednog lica na drugo.

U postupku utvr|ivawa poreske osnovice poreza na prenos apsolutnih prava,
procena vrednosti se vr{i nakon nastanka poreske obaveze, tj. nakon izvr{ene
transakcije o kojoj poreski organ saznaje, bilo putem prijave poreskog obveznika
ili putem dostavqawa od strane suda primerka overenog ugovora na osnovu koga je
transakcija obavqena.

Ostaje neregulisana situacija procene koju je potrebno izvr{iti pre iz-
vr{ene transakcije, koja naro~ito dolazi do izra`aja prilikom prodaje nepokret-
nosti u dr`avnoj svojini. Najzna~ajniji je pomenuti primer procene tr`i{ne vred-
nosti nepokretnosti u dr`avnoj svojini, koju Poreska uprava vr{i na zahtev
Republi~ke direkcije za imovinu Republike Srbije. Pored ovog, za lokalnu sa-
moupravu najzna~ajnijeg primera, u praksi se mogu sresti jo{ neki slu~ajevi kada
Poreska uprava vr{i procenu pre nastanka poreske obaveze kao npr. za potrebe cen-
tra za socijalni rad, za potrebe izdavawa garancije od strane Garancijskog fonda
Republike Srbije na zahteve fizi~kih ili pravnih lica upisanih u registar poqo-
privrednih gazdinstava, prilikom odobravawa kratkoro~nih i dugoro~nih kredita
poqoprivrednim gazdinstvima itd.

Mo`e se re}i da je u javnosti primetan odre|eni stepen neobave{tenosti u
pogledu nadle`nosti Poreske uprave za procenu vrednosti nepokretnosti. ^esti su
zahtevi razli~itih stranaka i organa za procewivawe nepokretnosti i u slu~ajevi-
ma kada nadle`nost ovog organa o~igledno ne postoji. Sve ovo navodi na potrebu
celovitog zakonskog regulisawa nadle`nosti po ovom pitawu.

Poreska uprava svoju procenu vr{i na osnovu uporednih podataka, dobijenih
od agencija za promet nepokretnosti, investitora-gra|evinskih

preduze}a i iz drugih dostupnih izvora i to tako {to izra~unava sredwu
vrednost za nepokretnosti u odre|enoj vrednosnoj zoni.

Procena vrednosti nepokretnosti kod poreza na imovinu u statici utvr|uje
se godi{we, u skladu sa metodologijom koja je propisana u Pravilniku o na~inu
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utvr|ivawa osnovice poreza na imovinu na prava na nepokretnostima. Ukoliko
poreski obaveznik poreza na imovinu u statici ne prijavi novoizgra|eni objekat,
poreski organ naj~e{}e ne zna za wegovo postojawe i ne}e ga oporezovati, ukoliko
ne razmewuje podatke o nepokretnostima sa gradskim i op{tinskim organima
uprave nadle`nim za izdavawe odobrewa za gradwu, odnosno upotrebu objekata. U
praksi je jo{ ~e{}i slu~aj da poreski obveznik ne prijavi bespravno dozidani ili
nadzidani objekat, te se osnovica utvr|uje za mawu kvadraturu od realne, ~ime je i
procewena vrednost ni`a od realne, a samim tim je i ostvareni prihod mawi od
onog koji se mogao ostvariti, da je postupaju}i organ poreske uprave raspolagao re-
levantnim informacijama. Ovakvi i sli~ni slu~ajevi ukazuju na neophodnost boqe
saradwe Poreske uprave sa organima koji izdaju odobrewa za gradwu i upotrebu
objekata. Sve se ovo direktno odra`ava na buxete jedinica lokalne samouprave,
budu}i da je prihod od poreza na imovinu u potpunosti prihod lokalne samouprave.
Lokalna samouprava }e sve pomenute probleme u vezi sa naplatom poreza na imovinu
naslediti onog trenutka kada joj centralna vlast prenese ingerencije za ubirawe
ovih prihoda.

Kada pak govorimo o proceni tr`i{ne vrednosti nepokretnosti za potrebe
banaka prilikom davawa hipotekarnih kredita, kao i za potrebe vo|ewa sudskih
sporova o nepokretnostima, nepostojawe jasnih zakonskih standarda i institu-
cionalnih re{ewa dovelo je do pojave mnogobrojnih agencija za procenu, koje svoj
posao obavqaju u skladu sa, u najmawu ruku, sumwivim kriterijumima, neretko
formiraju}i procenu po kriterijumu potrebe naru~ioca. Pored pomenutih agenci-
ja, ove procene vr{e i Zavod za ve{ta~ewe Grada Beograda i sudski ve{taci
ekonomske i gra|evinske struke na osnovu wima dostupnih podataka. U praksi se
~esto de{ava da vrednost iste nepokretnosti bude razli~ito procewena od
razli~itih procewiva~a.

Naravno, procena tr`i{ne vrednosti nepokretnosti se u svetu radi po
utvr|enim standardima i pravilima. Postoje posebna udru`ewa proceniteqa (kao
TEGoVA– The European Group of Valuers Association) koja usvajaju stroge me|unarodne
standarde procene i koja dodequ licence onim proceniteqima koji ove standarde
ispuwavaju.

I pored toga {to je aplikacija o kojoj je ovde re~, zami{qena da slu`i pre
svega u fiskalne svrhe, ne treba zanemariti ni mogu}nosti koje ona pru`a u pogledu
tr`i{ne procene. U situaciji prili~ne nesre|enosti koja vlada na tr`i{tu
nepokretnosti i nepostojawa jasne zakonske regulative, uvo|ewe jedne pouzdane,
transparentne baze podataka o vrednosti nepokretnosti, svakako bi predstavqalo
dobar po~etak.

NEFISKALNA UPOTREBA BAZE PODATAKA OD
ZNA^AJA ZA LOKALNU SAMOUPRAVU

Postoji ~itav niz poslova dr`avne uprave iz nadle`nosti jedinica lokalne
samouprave koji zavise od dostupnosti podataka vezanih za nepokretnosti, a koji
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nisu usko vezani za samu procenu wihove vrednosti i kod kojih bi posedovawe
takvih podataka zna~ilo znatno poboq{awe efikasnosti rada organa lokalne
samouprave. Na primer, po podnetim zahtevima za obave{tewe o nameni ure|ewa
prostora, zahtevima za izdavawe odobrewa za izgradwu, za sticawe privremene doz-
vole, zahtevima za dodelu ku}nog broja, u postupku ru{ewa bespravno podignutih
objekata, postupaju}i organ op{tinske uprave sam ne raspola`e podacima o
nepokretnostima, zemqi{tu ili zgradi o kojima odlu~uje. Strankama se nala`e da
podnose niz dokaza koje moraju pribavqati od razli~itih institucija, {to postu-
pak ~ini veoma dugim i skupim i kod gra|ana stvara odbojnost prema admini-
straciji. Ako bi postupaju}i organ uprave sam imao ili dobijao od drugih organa, u
elektronskoj formi podatake o imovinskopravnom statusu nepokretnosti, nameni
parcele, ku}nom broju i sl., gra|ani ne bi morali podnositi deo dokumentacije, {to
bi ubrzalo postupak i pribli`ilo lokalnu samoupravu konceptu javnog servisa
gra|ana.

Mo`da je najve}a mogu}nost prakti~ne primene aplikacije vezana za lega-
lizaciju i postupke ru{ewa bespravno podignutih objekata. Upore|ivawe kata-
starske mape i satelitskog snimka omogu}ava utvr|ivawe ta~nog broja, precizne
lokacije i dimenzija bespravno izgra|enih objekata, {to bi bio zna~ajan pomak,
kako u re{avawu problema legalizacije, tako i pravovremenom ru{ewu bespravne
gradwe. Naime, s obzirom na to da se aplikacija periodi~no a`urira putem satelit-
skih snimaka visoke rezolucije, ona omogu}uje korisniku uo~avawe promena u pros-
toru, nastalih izme|u dva snimawa i to neposrednim opa`awem, jer se pomo}u we
vide razli~ito obojeni novopodignuti, dozidani i nadzidani objekti, gra|ewe na
javnim povr{inama, bespravna se~a stabala itd. Ovo je od naro~ite va`nosti za
poslove gra|evinske inspekcije, imaju}i u vidu da je za vr{ewe nadzora i
izvr{avawe du`nosti i ovla{}ewa u skladu sa Zakonom o planirawu i izgradwi,
potrebno najpre imati saznawe o tome da postoji objekat koji se gradi bez odobrewa
za izgradwu i sl.

INFORMACIONO-TEHNOLO[KI PREDUSLOVI

Ali da se vratimo se na pilot projekat koji je u toku. Hardverska opremqenost
uprave je umnogome poboq{ana {to sopstvenim sredstvima, {to stranim donacija-
ma. Pitawe obu~enosti kadrova za kori{}ewe aplikacije, mo`e se re{iti jedno-
stavnim trening programom koji nije ni skup ni komplikovan. Najve}a prepreka
ostaje hroni~na nesaradwa i nekomunikacija u pogledu transfera podataka, ne samo
izme|u centralne vlasti i lokalne samouprave, ve} i samih organa i organizacija
centralne vlasti. Problem finansirawa tehni~kog uspostavqawa popre~nih IT
veza izme|u gore pomenutih subjekata je zanemarqiv, u odnosu na probleme koji se
ti~u kona~nog i konzistentnog zakonskog ure|ivawa ove oblasti, depolitizacije
uprave i uvo|ewa svesti o du`nosti saradwe i razmene podataka radi sprovo|ewa
koncepta javnog servisa gra|ana.

U javnosti nije dovoqno poznato da normativni osnov za IT povezivawe
dr`avnih organa ve} postoji i da je propisan Zakonom o informacionom sistemu
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Republike Srbije. Isti predvi|a da Vlada Republike Srbije propisuje oblasti u
kojima se vode baze podataka, kao i podatke koji ~ine sadr`aj zajedni~ke baze podata-
ka, na~in wihovog vo|ewa, pra}ewa promena, razmene i kori{}ewa. Dokument u
informacionom sistemu sa~iwen u elektronskom ili drugom obliku ima istu
pravnu snagu, a organ i organizacija vodi podatke koji ~ine sadr`aj zajedni~ke baze
podataka, na na~in koji korisnicima omogu}ava neposredan pristup i kori{}ewe.
Tako|e, organ i organizacija obezbe|uje uslove za tehnolo{ko jedinstvo informa-
cionog sistema, a naro~ito za ukqu~ivawe u ra~unarsko-telekomunikacionu mre`u
i primenu definisanih procedura za pristup i kori{}ewe zajedni~ke baze podata-
ka. Javno preduze}e PTT saobra}aja „Telekom-Srbija“ obezbe|uje odgovaraju}u
infrastrukturu za funkcionisawe informacionog sistema, u rokovima
predvi|enim programom razvoja informacionog sistema.

Postoje}e stawe informacionog sistema Republike Srbije je takvo da ne
obezbe|uje ni horizontalnu ni vertikalnu povezanost, te svakako ima mesta ve}em
anga`ovawu na primeni Zakona o informacionom sistemu Republike Srbije, {to
ukqu~uje i eventualno dono{ewe podzakonskih akata u ovoj oblasti.

Do sada je rad na ovom projektu ukazao na mnoge probleme i otvorio mnoga
pitawa. Rezultati ovog pilot projekta pokaza}e kolike su stvarne prepreke za budu}u
implementaciju aplikacije na teritoriji Republike Srbije.

DOSADA[WI TOK PROJEKTA

Radu na projektu prethodile su opse`ne pripreme koje su obuhvatale preli-
minarne preglede i ispitivawa postoje}eg pravnog stawa organizacije, procedura,
metodologija i sistema postoje}ih procena, kao i ispitivawe rada institucija i
agencija koje se bave prometom nepokretnosti i podataka kojima oni raspola`u.
Doma}i i strani eksperti anga`ovani na projektu, identifikovali su beogradsku
op{tinu ^ukarica, naseqe Srem~ica, kao najpovoqniju lokaciju za realizaciju
pilot projekta. Francuski stru~waci su uz nesebi~nu pomo} kolega iz RGZ-a
izvr{ili spajawe satelitskih snimaka Srem~ice-satelita SPOT Image 5, sa digi-
talizovanim katastarskim mapama Srem~ice. Slede}i i najte`i korak je bilo pri-
stupawe izradi metodologije procene vrednosti, u ~emu su najve}i doprinos dali
agilni radnici Poreske uprave Filijale ^ukarica. Rezultat ovog vi{emese~nog
zajedni~kog rada bi}e krajwi proizvod-prototip aplikacije za procenu vrednosti
nepokretnosti.

Trebalo bi re}i da, eventualna, {ira primena aplikacije u dobroj meri za-
visi od uspe{nosti Projekta izgradwe katastra i upisa nepokretnosti u Srbiji,
koji izvodi RGZ putem donacije Svetske banke. Bez ure|ene i redovno a`urirane
katastarske podloge ote`ano je odr`avawe baze podataka aplikacije. Od efikasno-
sti rada RGZ-a umnogome zavisi uspe{nost i imix lokalne samouprave, a preduslov
uspe{nosti projekta je svakako dobra saradwa op{tina i organizacionih jedinica
RGZ-a. Prelazno re{ewe bi moglo biti uvo|ewe aplikacije samo u op{tinama gde
ve} postoji ure|en katastar nepokretnosti, jer je za ta~nost podataka i realnu vred-
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nost procene potrebno periodi~no uno{ewe novih podataka, {to jedino mo`e
obezbediti RGZ. U navedenom smislu, gotovo da je neophodno IT povezivawe baza
podataka RGZ-a i korisnika aplikacije.

Francuski eksperti su kao kkqquu~~nnee  ooddrreeddnniiccee  zzaa  uussppeehh projekta u Srbiji
nazna~ili odr`ivost projekta u pilot zoni i sposobnost lokalnih vlasti da
uspe{no odgovore svojim du`nostima. To ozna~ava vi{e kontakata, inicijativa i
razmene podataka izme|u nadle`nih lokalnih organa dr`avne uprave i posebnih
organizacija nadle`nih za ovu oblast, ja~awe IT sistema lokalnih vlasti i samim
tim poboq{awe kori{}ewa podataka u oblasti wihove odgovornosti, kao i for-
mulisawe zajedni~kih standarda od strane organa i organizacija koje koriste
podatke o nepokretnostima u Srbiji. Na kraju, istaknuta je potreba za pove}awem
aktivnosti od strane jedinica lokalne samouprave usmerenih ka boqoj formulaciji
oporezivawa nepokretnosti u Srbiji.

O^EKIVANI REZULTATI PILOT PROJEKTA

Korisnici }e nakon sprovedene obuke biti u mogu}nosti da odr`avaju pro-
totip i da ga integri{u u ve} postoje}e resurse. Dobra strana aplikacije je upravo u
wenoj otvorenosti i u mogu}nosti da je svaki potencijalni korisnik, npr. op{tina,
mo`e prilagoditi svojim potrebama i sopstvenom stawu resursa. Rezultati testi-
rawa aplikacije na odabranoj pilot oblasti }e ukazati na potrebne modifikacije i
korekcije, ali ni nakon wihovog sprovo|ewa ne}e se raditi o zatvorenoj aplikaci-
ji, jer }e ostati mogu}nost nadogradwe, putem dopune kriterijumima koji odgovara-
ju specifi~nim potrebama svakog konkretnog korisnika.

Ukoliko bi se ova metodologija procene primenila u Srbiji, pozitivni
efekat bi se sastojao u jednakom oporezivawu po istim pravilima u celoj dr`avi,
transparentnom sistemu oporezivawa nepokretnosti, boqem sistemu kontrole pro-
cena, efikasnijoj poreskoj administraciji i u pove}anom prilivu sredstava u
op{tinske buxete. Ukoliko bi se svi preduslovi ispunili, uvo|ewem ovakve
metodologije postiglo bi se smawewe tro{kova administracije i pove}awe buxet-
skih prihoda, koji bi daleko nadma{ili potrebno po~etno ulagawe u aplikaciju.
Planira se odr`avawe seminara i treninga slu`benika radi osposobqavawa za pri-
menu i odr`avawe aplikacije. Zavr{na faza pilot projekta }e se sastojati u diza-
jnirawu prototipa aplikacije i wegovog monitoringa. Nakon sprovo|ewa svih
provera, planirane su prezentacije aplikacije na lokalnom nivou, budu}i da je
lokalna samouprava jedan od najzna~ajnih mogu}ih korisnika.
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TEMA BROJA:
DVADESETOGODI[WICA EVROPSKE
POVEQE O LOKALNOJ SAMOUPRAVI

mr Tatijana PAVLOVI]-KRI@ANI]
savetnik za pravne reforme
Program za reformu lokalne samouprave u Srbiji

EVROPSKA POVEQA O LOKALNOJ
SAMOUPRAVI – KORAK KA IZGRADWI

DEMOKRATSKE LOKALNE VLASTI

D
vadeseta godi{wica otvarawa za potpisivawe Evropske poveqe o lokalnoj
samoupravi1 u zemqama ~lanicama Saveta Evrope predstavqa povod za
kriti~ko sagledavawe wenog uticaja na razvoj lokalne demokratije, pre svega

u dr`avama centralne i isto~ne Evrope, kako bi se procenili o~ekivani rezultati
wene implementacije na reformu lokalne samouprave u nas. Sve dr`ave u tranzici-
ji su bile vo|ene, prolaze}i u posledwih petnaestak godina kroz zahtevne i dugotra-
jne procese uspostavqawa stabilnih lokalnih institucija, prvenstveno standardi-
ma koje sadr`i Evropska poveqa. Tehni~ku pomo} u tuma~ewu primene tih standar-
da kao i ocenu uskla|enosti doma}ih propisa i prakse sa standardima pru`ao je, i
jo{ uvek pru`a Savet Evrope. Posledwih nekoliko godina posebno zemqe zapadnog
Balkana ula`u napore da sprovedu reformu lokalne samouprave, po~ev od redefini-
sawa teritorijalne strukture i principa raspodele nadle`nosti izme|u raz-
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1 Evropsku povequ o lokalnoj samoupravi je sa~inio komitet stru~waka dr`ava ~lanica Saveta
Evrope na osnovu prvog nacrta koji je pripremila Stalna konferencija lokalnih i regional-
nih vlasti Evrope, prethodnica Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Evrope (CLRAE).
Komitet ministara Saveta Evrope je usvojio Povequ u formi obavezuju}eg multilateralnog
ugovora u junu 1985. godine i ona je otvorena za potpisivawe dr`ava ~lanica Saveta Evrope 15.
oktobra te iste godine.



li~itih nivoa vlasti, do ja~awa lokalnih fiskalnih, stru~nih i organizaciono –
tehni~kih kapaciteta.

Pri tom, mora se imati u vidu da su se u posledwih petnaestak godina ciqevi
i delovawe Saveta Evrope izmenili jer su najve}im delom usmereni na programe
produbqene saradwe sa dr`avama u tranziciji, {to se vidi kao „prvi korak“ wihove
demokratske transformacije koju prate razli~ite forme pridru`ivawa Evropskoj
uniji. U tom smislu, realizacija evropskih sporazuma, kao {to su Evropska konven-
cija o qudskim pravima i osnovnim slobodama, Evropska socijalna poveqa,
Okvirna konvencija za za{titu nacionalnih mawina, ukqu~uju}i i Evropsku pove-
qu o lokalnoj samoupravi, koje nove ~lanice moraju da ratifikuju u odre|enom roku
nakon pristupawa Savetu Evrope, u novim ~lanicama se prati na kvalitativno
druga~iji na~in nego u dr`avama koje su Savetu Evrope pristupile u prvim godina-
ma nakon osnivawa.

Prihvatawe novih dr`ava ~lanica Saveta Evrope da, u prvoj fazi pristupawa
ovoj organizaciji, ratifikuju Evropsku povequ o lokalnoj samoupravi, a zatim i da
je sprovedu, uskla|uju}i svoje propise i i sprovode}i wene principe u praksi, pred-
stavqa veoma va`nu obavezu, ~ije ispuwavawe Savet Evrope pomno nadgleda od samog
pristupawa.

EPLS I SISTEM
LOKALNE SAMOUPRAVE U SRBIJI

Evropska poveqa o lokalnoj samoupravi je prvi regionalni pravno obavezu-
ju}i dokument, koji u formi me|unarodnog vi{estranog ugovora, ure|uje osnovne
principe ure|ewa lokalne samouprave u zemqama potpisnicama. Poveqa je otvore-
na za potpisivawe 15. oktobra 1985. godine a stupila je na snagu 1. septembra 1988.
godine, kada je ratifikovana od strane Austrije, Luksemburga, Nema~ke, Velike
Britanije, [panije, Danske i Kipra. Do sada je Povequ ratifikovala 41 zemqa ~la-
nica Saveta Evrope. Povequ su potpisale a nisu je ratifikovale Francuska (pot-
pisala je prvog dana kada je otvorena za potpisivawe, a nikada je nije ratifikovala)
i Srbija i Crna Gora (potpisala je 24. juna 2005. godine). Poveqi nikada nisu pri-
stupili Monako, San Marino i Andora.2

Ideja o predlagawu regionalnog me|unarodnog ugovora koji bi na nivou
Saveta Evrope uspostavio garantije sistema lokalne samouprave nije nova. Od osni-
vawa Saveta Evrope 1949. godine, jedan od glavnih ciqeva ove organizacije bio je
promocija, na regionalnom nivou, ideje o jedinstvenom me|unarodnom dokumentu
kojim bi se promovisali i {titili principi lokalne demokratije. Me|utim,
uslovi za predlagawe me|unarodne konvencije sa ovom sadr`inom su se stekli tek
kada je princip institucionalizovanog predstavqawa lokalnih samouprava postao
i zvani~no priznat u Savetu Evrope. Kako je 1957. godine ustanovqena Stalna kon-
ferencija lokalnih i regionalnih vlasti, kao konsultativno telo Saveta Evrope,
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upravo ovaj organ je 1968. godine predlo`io prvu Deklaraciju o principima lokalne
samouprave i pozvao Komitet ministara Saveta Evrope da je usvoji. Imaju}i u vidu
pravno neobavezuju}i karakter ove deklaracije i veoma {iroke i neodre|ene formu-
lacije kori{}ene u uobli~avawu principa lokalne samouprave, u svom drugom
poku{aju da inicira usvajawe me|unarodnog dokumenta sa ovaj put pravno obavezu-
ju}im normama, Stalna konferencija je 1981. godine pripremila Nacrt Evropske
poveqe o lokalnoj samoupravi i podnela je Komitetu ministara na razmatrawe i
usvajawe. Nakon finalnog uobli~avawa teksta poveqe, na interministarskoj kon-
ferenciji u Rimu u novembru 1984. godine, Poveqa je kona~no usvojena i ponu|ena na
potpisivawe dr`avama ~lanicama Saveta Evrope 15. novembra 1985. godine.

Od 1994. godine interese lokalne i regionalne samouprave u Savetu Evrope
zastupa Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, naslednik Stalne konferencije,
koji danas okupqa oko 600 delegata iz 46 zemaqa ~lanica Saveta Evrope, i koji pred-
stavqa naj{iri evropski forum za raspravqawe pitawa lokalne i regionalne
demokratije, ukqu~uju}i i procenu stawa i predlagawe re{ewa za konkretne prob-
leme razvoja lokalne demokratije u pojedinim dr`avama ~lanicama. Osnova za
raspravu i odlu~ivawe Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti je upravo Evropska
poveqa o lokalnoj samoupravi. U prethodnim godinama, upravo je potpisivawe i
ratifikacija Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi postalo jedan od osnovnih
uslova za pristupawe novih dr`ava ~lanica Saveta Evrope.

Osnovni ciq Poveqe je da obezbedi saglasnost dr`ava ~lanica oko minimu-
ma zajedni~kih vrednosti u domenu razvoja lokalne demokratije, na koje svaka dr`ava
~lanica i svaka lokalna samouprava mo`e da se pozove u procesu izgradwe pravnog
okvira i reformisawa lokalnih institucija. Potpisivawem i ratifikacijom
Evropske poveqe, dr`ave ~lanice priznaju zna~aj lokalne samouprave u razvoju
demokratske stabilnosti, efikasnog upravqawa na lokalnom nivou, principa
decentralizacije vlasti i omogu}avawa gra|anima da aktivno u~estvuju u
politi~kom `ivotu lokalne zajednice. To tako|e zna~i da se dr`ave obavezuju da
obezbede uslove da se organi vlasti na nivou lokalne samouprave konstitui{u kao
demokratski izabrani organi, koji su u stawu da ure|uju i upravqaju zna~ajnim („sub-
stantial“) delom javnih poslova, i {to je najva`nije, da ove poslove obavqaju u intere-
su gra|ana.

Povequ ~ini preambula i tri dela, sa ukupno osamnaest ~lanova. Sastavni deo
Poveqe je i zvani~no obrazlo`ewe (Explanatory report), pri ~emu obrazlo`ewe nije
pravno obavezuju}i akt, odnosno ne predstavqa obavezno tuma~ewe doma{aja poje-
dinih odredbi ve} bi trebalo da olak{a prakti~nu primenu Poveqe, kroz
razumevawe namere autora ovog me|unarodnog dokumenta. Preambula Evropske pove-
qe posebno podvla~i wen zna~aj u domenu izgradwe demokratskih institucija na
lokalnom nivou.

U nameri da obezbedi garantije lokalnim samoupravama dr`ava potpisnica
da obavqaju „zna~ajni deo javnih poslova“, Evropska poveqa predvi|a izvestan broj
principa, ~ije po{tovawe treba da obezbede dr`ave ~lanice, koje su potpisale i
ratifikovale Povequ. Me|u principima Poveqe posebno se isti~u:
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– obaveza dr`ava ~lanica da princip lokalne samouprave bude priznat u
zakonodavstvu a po mogu}nosti i u ustavu (~lan 2. Poveqe);

– lokalna samouprava podrazumeva pravo jedinica lokalne samouprave da, u
skladu sa ustavom i zakonom, usmeravaju razvoj odre|ene oblasti na
lokalnom nivou, prate stawe u oblastima iz svog delokruga, donose propise
i izvr{avaju ih kako bi se u javnom interesu obezbedili uslovi za razvoj i
napredak dru{tva u odre|enim oblastima od lokalnog zna~aja (~lan 3.
Poveqe)3;

– u slu~aju preno{ewa novih nadle`nosti na nivo lokalne samouprave,
jedinicama lokalne samouprave }e biti dozvoqeno da vr{ewe ovih
nadle`nosti prilagode svojim lokalnim uslovima i specifi~nostima
(~lan 4. stav 5. Poveqe);

– organi lokalne samouprave su predstavni~ka tela gra|ana izabrana na
osnovu neposrednih, op{tih, tajnih, slobodnih i fer izbora, koja mogu
imati sebi podre|ene izvr{ne organe vlasti. Uz predstavni~ka tela u
lokalnoj samoupravi mogu postojati i obavezni ili fakultativni izvr{ni
organi vlasti (~lan 3. stav 2. Poveqe). Lokalne vlasti moraju imati pravo
da u okviru zakona odrede sopstveni upravni aparat, prilago|en sopstven-
im potrebama i proceni efikasnosti. Lokalna samouprava mora biti
ovla{}ena da obezbedi takve uslove zapo{qavawa koji }e joj omogu}iti da
privu~e kvalitetne i kompetentne qude (~lan 6. Poveqe);

– lokalna samouprava predstavqa pravo i obavezu lokalnih vlasti da
upravqaju delom javnih poslova uz svoju odgovornost i u interesu gra|ana.
Ovla{}ewa koja se daju lokalnoj samoupravi treba da budu potpuna a uko-
liko se ograni~avaju, to mogu da budu samo zakonska ograni~ewa kojima se
ujedno ovla{}uju centralni ili regionalni organi (~lan 4. stav 3. Poveqe);

– lokalna samouprava mora osigurati gra|anima pravo na u~e{}e u javnom
`ivotu (~lan 3. stav 1. Poveqe);

– jaka lokalna samouprava sa jasno odre|enim ovla{}ewima omogu}ava
obavqawe javnih poslova na efikasan na~in blizak gra|anima (~lan 3. stav
1. Poveqe);

– finansijska sredstva za obavqawe poslova iz delokruga lokalne samouprave
treba da budu dovoqna za obavqawe tih poslova, sa pravom i efektivnim
mogu}nostima lokalne samouprave da tim sredstvima i raspola`e. Ve}i deo
sredstava za funkcionisawe lokalne vlasti bi trebalo da bude obezbe|en iz
izvornih prihoda, ~iju poresku stopu, odnosno na~in i merila za
utvr|ivawe visine naknade, odnosno takse treba da utvr|uje lokalna
samouprava (~lan 9. stav 3. Poveqe);

– u domenu ure|ivawa dotacija, odnosno subvencija, Evropska poveqa o
lokalnoj samoupravi preporu~uje uvo|ewe nenamenskih dotacija kao prin-
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3 Tokom pisawa Poveqe pokazalo se kao nemogu}e da se, makar i primera radi, pobroje one
nadle`nosti koje bi lokalne samouprave po pravilu trebalo da obavqaju.



cipa, a namenskih dotacija (za obavqawe odre|enih poslova u okviru
izvorne ili poverene nadle`nosti) kao izuzetka (~lan 9. stav 7. Poveqe); 4

– lokalnim samoupravama se mora garantovati pravo na udru`ivawe sa
drugim lokalnim samoupravama u zemqi i inostratsvu kao i pristupawe
me|unarodnim udru`ewima, radi za{tite i unapre|ewa zajedni~kih
interesa (~lan 10. Poveqe);

– lokalnim samoupravama se garantuje pravo na ustavnu, odnosno zakonsku
za{titu radi obezbe|ewa nesmetanog obavqawa poslova iz svog delokruga
(~lan 11. Poveqe).

U ranim devedesetim godinama pro{log veka, Savet Evrope je bio pozvan da
pomogne dr`avama Centralne i Isto~ne Evrope da unaprede funkcionisawe
lokalnih samouprava, kao specifi~nih „{kola demokratije“, koje su vi|ene kao
kqu~ni element demokratizacije dru{tva kao celine. Od tog perioda, Evropska
poveqa o lokalnoj samoupravi je po~ela da dobija na zna~aju kao me|unarodno-pravni
instrument koji je dao podsticaj i inspirisao pravce reforme lokalne samouprave
i u isto vreme obezbedio pravni okvir za daqi razvoj lokalne samouprave u tim
zemqama.

Poveqa ne obezbe|uje institucionalni sistem kontrole wenog sprovo|ewa u
dr`avama potpisnicama, osim nalagawa svim dr`avama da Generalnom sekretaru
Saveta Evrope dostave sve podatke o zakonodavnim i drugim regulativnim aktivnos-
tima na usagla{avawu svog pravnog sistema sa odredbama Poveqe (~lan 14. Poveqe).
U dr`avama, koje su nedavno pristupile Savetu Evrope, kao {to je ve} napomenuto,
uspostavqeni su posebni mehanizmi kontrole, koji omogu}avaju pra}ewe napretka
ovih dr`ava u procesu uspostavqawa standarda Saveta Evrope i u domenu reforme
lokalne samouprave. Iako, dakle, Poveqa ne obezbe|uje poseban nadzorni mehanizam
pra}ewa sprovo|ewa wenih odredbi, Komitet ministara Saveta Evrope je nalo`io
Kongresu lokalnih i regionalnih vlasti da redovno priprema izve{taje o situaci-
ji u domenu razvoja lokalne i regionalne demokratije u zemqama ~lanicama, ~ime
osigurava primenu standarda Poveqe. Do sada je Kongres lokalnih i regionalnih
vlasti pripremio vi{e od trideset izve{taja po zemqama, analiziraju}i lokalnu
situaciju i pripremaju}i preporuke za poboq{awe zakonodavnog okvira. Proces
nadzora nad primenom Poveqe se odvija kroz stalni dijalog izme|u Kongresa i
nacionalnih vlasti koji kao osnovni ciq ima uspostavqawe stalne i institu-
cionalizovane komunikacije izme|u centralnih i lokalnih vlasti, kako bi se
uspostavio konsensus oko kqu~nih pitawa strategije razvoja lokalne demokratije.

Stawe lokalne samouprave u tada{woj Saveznoj Republici Jugoslaviji
Kongres lokalnih i regionalnih vlasti razmatrao je krajem 2001. godine, u procesu
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vr{ewa funkcija lokalne vlasti, odnosno stvarawe pot~iwenosti lokalne samouprave
odre|enim programima i politici centralne vlasti.



pristupawa SRJ Savetu Evrope. U svojoj Preporuci br. 104 od 13. novembra 2001.
godine, Kongres je, razmatraju}i stawe lokalne i regionalne demokratije u SRJ5 poz-
vao tada{we savezne vlasti da {to pre ratifikuju Okvirnu konvenciju Saveta
Evrope o prekograni~noj saradwi i dodatne protokole, potpi{u i ratifikuju
Evropsku povequ o lokalnoj samoupravi i Evropsku povequ o lokalnim i regional-
nim jezicima, osiguraju sve neophodne uslove da gradovi i op{tine dobiju pravo na
imovinu, pre svega nepokretnosti na kojima imaju pravo kori{}ewa i koje slu`e za
obavqawe poslova iz wihove nadle`nosti kao i da u~estvuju u ustanovqavawu orga-
nizacije koja bi okupila asocijacije lokalnih vlasti jugoisto~ne Evrope. Kongres je
tom prilikom pozvao i vlasti Republike Srbije da {to pre predlo`e novi Ustav,
osiguraju pravni okvir za budu}u decentralizaciju i ustanovqavawe odgovaraju}eg
sistema finansirawa i ujedna~avawa prihoda lokalnih vlasti. Kongres lokalnih i
regionalnih vlasti je tako|e pozvao Republiku Srbiju da {to pre uspostavi saradwu
sa Savetom Evrope u domenu izrade zakona o glavnom gradu, zakona o teritorijalnoj
organizaciji, zakona o lokalnim izborima, zakona o imovini lokalne samouprave,
zakona o komunalnim delatnostima i javnim preduze}ima kao i zakona o finansir-
awu lokalne samouprave.

Osim specijalizovanog nadzora nad ostvarewem principa lokalne
demokratije koji vr{i Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, sli~nu vrstu op{teg
nadzora ostvaruje, u kontekstu ukupnog procesa pra}ewa realizacije ugovorenih
obaveza dr`ava nakon pristupawa Savetu Evrope i Komitet ministara Saveta
Evrope. Neposredno nakon pristupawa Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora
Savetu Evrope, 3. aprila 2003. godine, Komitet ministara Saveta Evrope je odlu~io
da uspostavi takav nadzorni sistem i za Dr`avnu zajednicu. Svaka tri meseca Savet
Evrope priprema obiman izve{taj o napretku postignutom u odre|enim oblastima.
Izve{taj je zasnovan na podacima koje pripremaju kancelarija Saveta Evrope u
Beogradu i Podgorici, predstavnik Generalnog sekretara Saveta Evrope,
Ministarstvo inostranih poslova Dr`avne zajednice, nevladine organizacije i
mediji.6

U delu tromese~nog izve{taja Saveta Evrope, koji prati ukupan napredak
Srbije i Crne Gore u domenu demokratizacije i razvoja institucija (Democracy and
Institution Building) poseban odeqak posve}en je lokalnoj i regionalnoj demokratiji.
U devetom tromese~nom izve{taju, koji pokriva period od jula do septembra 2005.
godine, Savet Evrope ve} u prvoj re~enici odeqka o lokalnoj i regionalnoj
demokratiji isti~e obavezu Dr`avne zajednice da ratifikuje Evropsku povequ o
lokalnoj samoupravi i navodi izjavu zvani~nih predstavnika Srbije i Crne Gore,
koje su obavestile Savet Evrope da je proces ratifikacije „u poodmakloj fazi“. U
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posledwem izve{taju, Savet Evrope se pohvalno izrazio o Zakonu o javnom dugu,
odnosno odeqku o zadu`ivawu lokalne samouprave, koji se skoro u potpunosti
oslawa na standarde Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi. U izve{taju je pomenut
i Nacrt Zakona o imovini lokalne samouprave, koji je rezultat rada radne grupe
PALGO Centra, a koji je na inicijativu Stalne konferencije gradova i op{tina
Ministarstvo finansija Republike Srbije prihvatilo kao svoj nacrt. Savet Evrope
se tako|e pohvalno izrazio o sporazumu koji su postigli Vlada Republike Srbije i
Stalna konferencija gradova i op{tina o prioritetima u oblasti lokalne
samouprave, koji se odnose na usvajawe zakona o imovini lokalne samouprave, finan-
sirawu gradova i op{tina i status glavnog grada.

EPLS I PRAVO GRADOVA I OP[TINA NA
SOPSTVENU IMOVINU

U maju 2003. godine Kongres lokalnih i regionalnih vlasti Saveta Evrope
pripremio je prvi tematski izve{taj u svojoj istoriji, koji se odnosi na analizu
stawa u jednom sektoru lokalne samouprave i to u svim zemqama ~lanicama Saveta
Evrope i izradu preporuka o na~inu interpretirawa Evropske poveqe o lokalnoj
samoupravi. Ovaj tematski izve{taj se odnosio na pitawa tuma~ewa kategorije
op{tinske imovine u svetlu principa Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi.7

Tom prilikom, nakon razmatrawa pojedina~nih izve{taja, koje su pripremili
izvestioci, poznavaoci pravnih sistema i prakse zemaqa ~lanica Saveta Evrope,
Kongres je pripremio preporuke u kojima, u prvom redu, konstatuje da se Evropska
poveqa o lokalnoj samoupravi, sli~no kao i Evropska konvencija o qudskim pravi-
ma i osnovnim slobodama, mora posmatrati kao `ivi dokument koji se tuma~i u
skladu sa okolnostima koje postoje u trenutku wene primene. Kongres je konstatovao
da, iako Evropska poveqa o lokalnoj samoupravi ne pomiwe izri~ito pravo
lokalnih samouprava da poseduju imovinu, lokalne samouprave neosporno to pravo
imaju. Obaveza dr`ava da lokalnim samoupravama garantuje pravo na sopstvenu imo-
vinu proizlazi, prema tuma~ewu Kongresa, iz interpretacije ~lana 3. st. 1. i 2.
Poveqe („Koncept lokalne samouprave“) kao i ~lana 9. st. 1. i 3. („Finansijska sred-
stva za obavqawe poslova iz delokruga lokalne samouprave“). Stav Kongresa je da sis-
tematsko tuma~ewe pre svega ~lanova 3. i 9., preambule Poveqe kao i zvani~nog obra-
zlo`ewa („Explanatory Report“) na na~in kako se i ina~e tuma~e me|unarodni spo-
razumi dovodi do zakqu~ka da Poveqa podrazumeva da lokalne samouprave moraju da
imaju, za nesmetano obavqawe poslova iz svog delokruga, ne samo finansijska, buxet-
ska nego i materijalna sredstva, te se pravo lokalnih samouprava na imovinu mora
posmatrati kao wihovo osnovno i neotu|ivo pravo. U ovom smislu, Kongres je
nalo`io svim dr`avama ~lanicama da obezbede ustavne i zakonske garantije
imovine lokalnih samouprava.
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Iako u trenutku pripreme i pisawa ovog izve{taja Srbija i Crna Gora nije
bila punopravna ~lanica Saveta Evrope, tuma~ewe Evropske poveqe o lokalnoj
samoupravi u smislu uspostavqawa obaveze dr`ava ~lanica da na jedinstven na~in
tuma~e Povequ i obezbede pravo lokalnim samoupravama na posedovawe imovine
odnosi se i na Srbiju i Crnu Goru. Ovo posebno imaju}i u vidu da je Kongres
lokalnih i regionalnih vlasti jo{ 2001. godine, svojom Preporukom br. 104. pozvao
Republiku Srbiju da {to pre donese zakon kojim }e lokalnoj samoupravi garantovati
puna svojinska ovla{}ewa.

Srbija je, ipak, jo{ uvek jedina zemqa u Evropi u kojoj gradovi i op{tine
nemaju svoju imovinu. Stalna konferencija gradova i op{tina je, u saradwi sa
Inicijativom za lokalnu samoupravu Instituta za otvoreno dru{tvo (LGI/OSI),
lokalnim partnerom PALGO Centrom, Programom za reformu lokalne samouprave
(SLGRP) i uz podr{ku svih gradova i op{tina u Srbiji, sredinom 2002. godine prvi
put jasno artikulisala ovaj problem i pristupila tra`ewu strate{kih na~ina za
wegovo prevazila`ewe. U decembru 2002. godine organizovana je me|unarodna
ekspertska konferencija o vra}awu prava svojine lokalnoj samoupravi, na kojoj su
predstavnici ~etiri zemqe Centralne i Isto~ne Evrope (Poqske, Ma|arske,
Slova~ke i Letonije) izlo`ili svoja iskustva u domenu uspostavqawa svojine
lokalne samouprave. Tada{wi ministar za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu,
Rodoqub [abi}, otvorio je konferenciju i bezrezervno podr`ao aktivnosti Stalne
konferencije i wenih partnera. U politi~koj i pravnoj debati, koja se ve} tri
godine vodi u stru~nim krugovima na temu vra}awa imovine lokalnim samouprava-
ma, autoritet Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi i snaga stava Kongresa
lokalnih i regionalnih vlasti da Poveqa iako izri~ito ne pomiwe, podrazumeva
kao neotu|ivo pravo lokalnih samouprava da poseduju svoju imovinu predstavqala je
veoma zna~ajnu podr{ku argumentaciji Stalne konferencije gradova i op{tina kao
i svim ostalim zagovornicima vra}awa imovine lokalnim samoupravama.

Gradovi i op{tine u Srbiji su tokom 2004. godine postali veoma glasni i
odre|eni u svojim zahtevima da se {to br`e pristupi zakonskom regulisawu pitawa
vra}awa imovine lokalnoj samoupravi. Procesu normativnog uobli~avawa zahteva
lokalne samouprave pristupio je PALGO centar, u saradwi sa SKGO, a uz podr{ku
LGI/OSI-a i SLGRP-a. PALGO centar je pripremio, tokom leta 2004. godine, a
nakon opse`nih konsultacija sa predstavnicima gradova i op{tina i sa pred-
stavnicima dr`avnih organa (Ministarstvo finansija, Direkcija za imovinu
Republike Srbije, Republi~ki geodetski zavod) Model zakona o imovini lokalne
samouprave. Modelom zakona ure|eni su postupak za uspostavqawe svojine gradova i
op{tina, kategorije dobara na kojima se uspostavqa gradska, odnosno op{tinska
svojina, kao i kriterijumi za odre|ivawe vlasnika, odnosno nosioca drugog
imovinskog prava koje je primereno vrsti dobara i pravnom re`imu na wemu.
Gradovi i op{tine bi, na osnovu ovog zakona, trebalo da postanu vlasnici onih
dobara u dr`avnoj svojini na kojima imaju pravo kori{}ewa ili ih fakti~ki
koriste. Modelom zakona tako|e se predvi|a i da grad, odnosno op{tina postaje
vlasnik celokupne imovine javnih preduze}a, ukqu~uju}i i komunalnu infrastruk-
turu, sa izuzetkom one imovine koja ~ini osnovni kapital preduze}a. Model zakona
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tako|e sadr`i i odredbe, koje ure|uju postupak redovnog raspolagawa imovinom,
postupak raspolagawa imovinom male vrednosti kao i postupak raspolagawa na
osnovu specijalne pogodbe, kada postoje razlozi, u javnom interesu, da se odstupi od
uobi~ajenog postupka redovnog raspolagawa. U Modelu su predvi|ene i posebne
odredbe ~iji je ciq da preventivno deluju i spre~e mogu}e zloupotrebe i korupciju
u postupku otu|ewa imovine.

U novembru 2004. godine, Predsedni{tvo Stalne konferencije gradova i
op{tina je pokrenulo Inicijativu za uspostavqawe imovine lokalne samouprave,
~iji je sastavni deo bio i Model zakona o imovini lokalne samouprave. Inicijativu
je do sada potpisalo ukupno 139 gradona~elnika i predsednika op{tina, iz svih
politi~kih stranaka. Inicijativa za uspostavqawe imovine je tako|e jednoglasno
prihva}ena na 34. Skup{tini SKGO, odr`anoj u decembru 2004. godine i upu}ena
predsedniku Republike, predsedniku Vlade, predsedniku Narodne skup{tine, mi-
nistru finansija i ministru za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu, sa
Zakqu~cima 34. Skup{tine SKGO u kojima se tra`i da se Model zakona o imovini
lokalne samouprave u najkra}em roku stavi na dnevni red Skup{tine.

U ciqu podsticawa kvaliteta stru~ne i politi~ke debate o razlozima za usva-
jawe Modela zakona o imovini lokalne samouprave, Stalna konferencija gradova i
op{tina, podr`ana LGI/OSI-jem je sa dva instituta specijalizovana za izradu
ekonomskih analiza (Ekonomski institut i G17 Institut) dogovorila izradu studi-
je, koja za ciq ima da ponudi egzaktne podatke, zasnovane na reprezentativnom
uzorku gradova i op{tina i podacima Republi~ke direkcije za imovinu Republike
Srbije, o ekonomskim gubicima koje trpe kako lokalne samouprave, tako i dru{tvo
u celini, zbog monopola dr`avne svojine na nivou gradova i op{tina. Studija o
ekonomskim posledicama delovawa Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije
na lokalni ekonomski razvoj, kao i upe~atqivi primeri iz prakse o godinama
~ekawa na dobijawe saglasnosti Direkcije, odustajawu investitora od izgradwe
objekata, gubicima javnih prihoda, nemogu}nosti da se finansiraju kapitalni pro-
jekti zbog nere{enih imovinskih odnosa, najboqe govore u prilog nastojawu da se, u
{to kra}em roku, kona~no stvore zakonski uslovi za uspostavqawe sistema gradske,
odnosno op{tinske svojine.

Po~etkom novembra 2005. godine, u vreme pisawa ovog teksta, Model zakona o
imovini lokalne samouprave formalno – pravno bio je u zakonodavnoj proceduri.
Naime, Ministarstvo finansija Republike Srbije prihvatilo je Model kao svoj
nacrt i poslalo ga resornim ministarstvima na mi{qewe. Ishod ovog postupka je
prili~no neizvestan, imaju}i u vidu ambivalentan stav Vlade Republike Srbije o
ovom pitawu (neki ~lanovi Vlade postavqaju pitawe postojawa ustavnog osnova a
neki kao sporan do`ivqavaju legitimitet podnosioca, jer smatraju da je za ovaj zakon
nadle`no Ministarstvo za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu). Kako su gradovi
i op{tine u Srbiji svesni da svako daqe odlagawe hitnog dono{ewa zakona za wih
predstavqa novi finansijski gubitak (kako rezultati studije dva instituta pokazu-
ju, oko 100 miliona evra godi{we), u okviru Stalne konferencije gradova i
op{tina pokrenuta je inicijativa da se, kao formalni predlaga~i u zakonskoj pro-
ceduri, pojave gradona~elnici i predsednici op{tina koji su istovremeno i naro-
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dni poslanici. Na ovaj na~in bi, do kraja novembra 2005. godine, Predlog zakona o
imovini lokalne samouprave trebalo da se i formalno na|e u skup{tinskoj proce-
duri. Kada Zakon o imovini lokalne samouprave bude usvojen, op{tine i gradovi }e
posle deset godina ~ekawa, dobiti priliku da u punom kapacitetu upravqaju i raspo-
la`u svojom pokretnom i nepokretnom imovinom, u skladu sa stavom Kongresa
lokalnih i regionalnih vlasti i standardima Evropske poveqe o lokalnoj
samoupravi.

EPLS I FINANSIRAWE LOKALNE SAMOUPRAVE

^lan 9. Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi sadr`i kqu~na na~ela za
ure|ivawe sistema finansirawa lokalne samouprave. Kako sam Kongres lokalnih i
regionalnih vlasti u zvani~nom obrazlo`ewu Poveqe navodi, garantije odre|enih
nadle`nosti lokalne samouprave su besmislene, ukoliko lokalnim vlastima nisu
dodeqena i finansijska sredstva za izvr{avawe dodeqenih nadle`nosti.

Dono{ewem Zakona o lokalnoj samoupravi, u februaru 2002. godine u Srbiji
je zapo~eta, uporedo sa funkcionalnom i fiskalna decentralizacija. U posledwe
tri godine na ovoj reformi nije u~iweno mnogo. Zakonom o lokalnoj samoupravi je
pro{iren krug prihoda koji pripadaju lokalnoj samoupravi (prihodi od godi{weg
poreza na imovinu ustupqeni su gradovima i op{tinama u iznosu od 100% jo{ u
aprilu 2001. godine, izmenama ranijeg Zakona o lokalnoj samoupravi). Prema
podacima Ministarstva finansija Republike Srbije u odnosu na baznu 2000. godinu,
visina realnih sredstava, kojima raspola`u lokalne samouprave u ovom periodu
pove}ana je za dva puta. Tokom prve faze fiskalne decentralizacije done{en je i
Zakon o javnom dugu, koji predvi|a mogu}nost dugoro~nog zadu`ivawa gradova i
op{tina radi finansirawa ili refinansirawa kapitalnih investicionioh rasho-
da, kao i okviri tog zadu`ivawa, {to bi trebalo da omogu}i pove}avawe ulagawa iz
buxeta u komunalnu infrastrukturu. Ovom zakonom je tako|e ure|eno i kratkoro~no
zadu`ivawe lokalnih vlasti radi finansirawa deficita kratkoro~ne likvidnos-
ti. Savet Evrope se u svom devetom kvartalnom izve{taju o pra}ewu izvr{avawa
obaveza Srbije i Crne Gore nakon pridru`ivawa ovoj instituciji, pohvalno
izrazio o ovom Zakonu, smatraju}i ga u potpunosti uskla|enim sa standardima
Evropske poveqe o lokalnoj samoupravi.

Prva faza fiskalne decentralizacije najvi{e je pogodovala fiskalno
najja~im gradovima i op{tinama, ~ime je pove}an jaz izme|u fiskalno najja~ih i
fiskalno najslabijih lokalnih samouprava. Trenutno najbogatija jedinica lokalne
samouprave ima deset puta ve}e prihode od najsiroma{nije a pet puta ve}e prihode
od republi~kog proseka. ^etiri najve}a grada dobijaju oko 60% prihoda svih jedini-
ca lokalne samouprave, iako u wima `ivi samo 30% od ukupnog broja stanovnika
Republike. Uvo|ewe poreza na dodatu vrednost, kojim je u Republici Srbiji
izvr{eno usagla{avawe zakonske regulative u oblasti poreskog prava sa sistemom
koji va`i u Evropskoj Uniji tako|e nije pogodovalno svim gradovima i op{tinama,
jer je, sa ukidawem poreza na promet, pove}ana wihova zavisnost od transfera sa
republi~kog nivoa. Realno je pretpostaviti da su `rtve ove finansijske zavisnosti
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od transfernih sredstava do sada bile prvenstveno fiskalno (naj)slabije lokalne
samouprave, koje niti imaju zna~ajne sopstvene izvore prihoda niti politi~ku snagu
i uticaj kojima bi eventualno mogli da poboq{aju svoj polo`aj u procesu dodele
transfernih sredstava.

Na osnovu dosada{weg sistema finansirawa, 50% prihoda lokalnih buxeta
utvr|uje se godi{wim Zakonom o trasfernim sredstvima. Dakle, 50% sredstava
dozvoqenih za potro{wu u lokalnim samoupravama zavisi od eventualnog re{ewa
koje predlo`i Ministarstvo finansija u Zakonu o transfernim sredstvima.
Imaju}i u vidu da do sredine novembra lokalne samouprave nisu upoznate sa planom
Ministarstva o na~inu raspodele transfernih sredstava, gradovi i op{tine ne
mogu da planiraju buxetske rashode i da obezbede uravnote`eno finansirawe
osnovnih funkcija, od socijalne za{tite do kapitalnih investicija.

Pozivaju}i se, pre svega, na standarde utvr|ene u Evropskoj poveqi o lokalnoj
samoupravi (garancija dovoqnosti prihoda za obavqawe poslova iz delokruga
lokalne samouprave, uvo|ewe efikasnog sistema za fiskalno ujedna~avawe, stavqawe
naglaska na izvorne javne prihode) Radna grupa Predsedni{tva Stalne konferenci-
je gradova i op{tina za razgovore sa Ministarstvom finansija je, tokom prole}a i
leta 2005. godine, pripremila Model zakona o finansirawu lokalne samouprave,
poku{avaju}i da uspostavi potpuno nove sistemske osnove finansirawa gradova i
op{tina u Srbiji. U modelu se predla`e reforma sistema izvornih prihoda
lokalnih samouprava, propisuje nov sistem dotacija (finansijskih transfera) i
uspostavqa efikasan i transparentan sistem fiskalnog ujedna~avawa, u skladu sa
evropskim standardima i Poveqom o lokalnoj samoupravi Saveta Evrope. Na ovaj
na~in, trebalo bi da se smawi zavisnost lokalnih samouprava od republi~kog buxe-
ta.

Na `alost, iako su predstavnici Ministarstva finansija Republike Srbije
u~estvovali u radu Radne grupe koja je pripremila Model zakona o finansirawu
lokalne samouprave, a sam ministar finansija u vi{e navrata najavqivao usvajawe
sveobuhvatnog zakona o finansirawu lokalnih samouprava do kraja fiskalne 2005.
godine – mesec dana pre po~etka fiskalne 2006. godine lokalne samouprave u Srbiji
jo{ uvek ne znaju na koji na~in i iz kojih izvora }e se finansirati u 2006. godini.

* * *

Gradovi i op{tine u Srbiji su spremni za dva najva`nija koraka u procesu
decentralizacije u Srbiji – vra}awe svojinskih ovla{}ewa gradovima i op{tina-
ma, kao i za korenitu reformu sistema finansirawa lokalne samouprave u skladu sa
standardima EPLS. U novembru 2004. godine, Ministarstvo za dr`avnu upravu i
lokalnu samoupravu usvojilo je Strategiju reforme dr`avne uprave u kojoj se iden-
tifikuje nekoliko kqu~nih sektora u reformi lokalne samouprave – od davawa
punih svojinskih ovla{}ewa lokalnim samoupravama, do reorganizacije sistema
javnih prihoda na lokalnom nivou. Na `alost, u proteklih godinu dana, na
sprovo|ewu proklamovanih reformskih ciqeva nije ura|eno mnogo. U tom smislu,
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jedinice lokalne samouprave u Srbiji su jo{ uvek prinu|ene, bez obzira na sop-
stvene sna`ne reformske potencijale, da ~ekaju najavqenu ratifikaciju Evropske
poveqe o lokalnoj samoupravi i nu`ne promene zakonodavnog okvira, odnosno
usagla{avawe sa obavezuju}im pravnim standardima u ovoj oblasti, koji bi im
omogu}io ekspanzivniji lokalni ekonomski napredak, jasniju razvojnu perspektivu
i br`e ukqu~ivawe u evropske integracije na regionalnom i lokalnom nivou.
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Borisav KNE@EVI]
samostalni savetnik
Kancelarija SCG za pridru`ivawe EU

PRIMENA EVROPSKE POVEQE O
LOKALNOJ SAMOUPRAVI

L
okalna samouprava trebalo bi da predstavqa upravqawe-sprovo|ewe odgo-
varaju}ih funkcija na lokalnom nivou samih zainteresovanih gra|ana pre
nego dr`ave. Tamo gde se centralna dr`ava dobrovoqno povukla i prepusti-

la neke od svojih funkcija, wenu ulogu preuzeli su organi lokalne samouprave u
svrhu sprovo|ewa javne vlasti. Lokalna samouprava tako|e predstavqa upravqawe
koje se vodi u ime dr`ave, a sveukupna pravna konstrukcija lokalne samouprave delu-
je u ime i umesto centralne dr`ave. Ustav i zakoni odre|uju meru u kojoj dr`ava mo`e
da dozvoli decentralizaciju upravqawa u postoje}im ekonomskim i politi~kim
uslovima u zemqi.

Generalno govore}i, administrativna organizacija savremene dr`ave pokazu-
je tendencije koje su kombinacija dva principa: principa centralizacije i prin-
cipa decentralizacije. Unutar okvira svog zakonskog i politi~kog jedinstva,
dr`ava defini{e administrativnu podelu nacionalne teritorije sa ciqem da
upravqawe u~ini efikasnim i efektivnim. Realizacija tog ciqa dovodi do tenden-
cija u pravcu decentralizacije-priznavawa prava na samoupravu administrativnim
jedinicama u onim domenima u kojima je takva samouprava celishodnija za obavqawe
poslova od zna~aja za lokalnu zajednicu, dok najvi{a vlast ostaje u rukama centralne
dr`ave, ~ime se obezbe|uje vladavina zakona i ispuwavawe zajedni~kih nacionalnih
interesa.

Mo`e se re}i da lokalna decentralizacija dovodi do vertikalne podele
vlasti. Dok se klasi~na podela vlasti – zakonodavne, izvr{ne, pravosudne – odvija
horizontalno, decentralizacija je vertikalan proces koji kre}e od centralne
vlasti i zavr{ava se nivoom lokalne vlasti.

Afirmacijom lokalne vlasti, lokalne jedinice samouprave dobijaju va`nu
ulogu u podsticawu ekonomskog razvoja, razvijawu me|unarodnih odnosa, razvoju
razli~itih oblika saradwe (bratimqewe, prekograni~na saradwa, evroregioni), a
tako|e i pro{iruju krug svojih nadle`nosti i dobijaju ve}u finansijsku autonomi-
ju. Razvija se mre`a lokalnih vlasti (op{tine, gradovi, okruzi, regioni), nastaju
novi modeli organizacije vlasti, modernizuje se na~in rada (e-lokalna vlast), afir-
mi{e se profesionalizacija u radu i nagla{ava zna~aj primene znawa i
istra`ivawa u radu lokalnih vlasti.

U savremenim uslovima Evropska unija ostvaruje veoma zna~ajnu direktnu
saradwu sa lokalnim vlastima u ciqu podsticawa ekonomskog razvoja i realizacije

40



razli~itih projekata. Nacionalna dr`ava je pre{irok okvir za re{avawe takvih
problema, te se javqa u ulozi partnera koji utvr|uje strategiju i usmerava razvoj, pa
tako i olak{ava lokalnim vlaatima realizaciju te strategije.

Posledwih petnaestak godina svedoci smo svojevrsne renesanse teorija koje se
bave samoupravom na lokalnom i regionalnom nivou. Sve vi{e se govori o primeni
tzv. „bottom up“ (odozdo na gore) principa, nasuprot tradicionalnom „top down“
(odozgo nadole) principu. Teoreti~ari navode da je nastupio period „glokalizaci-
je“1, a politi~ari lansiraju krilatice tipa „misli globalno-deluj lokalno“. Ideje o
efikasnoj i efektivnoj lokalnoj samoupravi sa {irokim dijapazonom ovla{}ewa
afirmi{u se u mnogim dr`avama. Sa tim u vezi, nikako se ne mo`e prevideti
~iwenica da je kamen temeqac za ovakve dana{we trendove postavqen usvajawem
EEvvrrooppsskkee  ppoovveeqqee  oo  llookkaallnnoojj  ssaammoouupprraavvii, pre dvadeset godina, {to iz dana{we per-
spektive predstavqa vremenski prili~no udaqen period.

Evropska poveqa Saveta Evrope o lokalnoj samoupravi potpisana je 15. og
oktobra 1985. godine u Strazburu, Francuska, a stupila na snagu tri godine kasnije,
15 septembra 1988. godine. DDrr`̀aavvaannaa  zzaajjeeddnniiccaa  SSrrbbiijjaa  ii  CCrrnnaa  GGoorraa  pprriissttuuppiillaa  jjee
PPoovveeqqii  33..  aapprriillaa  22000033..

Ova poveqa obavezuje zemqe potpisnice da primewuju osnovna pravila koja
garantuju administrativnu i finansijsku nezavisnost lokalnih vlasti. Poveqom se
predvi|a da princip lokalne samouprave bude unesen u doma}e zakonodavstvo, a onde
gde je to izvodqivo i u ustavne odredbe.

Lokalne vlasti, treba, u skladu sa zakonom, da budu u stawu da upravqaju javn-
im poslovima, koji se nalaze u wihovoj nadle`nosti, a u interesu lokalnog
stanovni{tva.

Sledstveno tome, Poveqa ukazuje na to da je po`eqno da javne du`nosti treba
da budu obavqane od strane onog nivoa vlasti koji je najbli`i gra|anima i koji
mo`e najefikasnije i najkvalitetnije da realizujeje te du`nosti-princip supsidi-
jariteta2 (Izuzetno je va`no napomenuti da Poveqa pomiwe ovaj princip osam go-
dina pre stupawa na snagu Ugovora iz Mastrihta3) U tom smislu, Poveqa defini{e
principe koji se ti~u raznih aspekata lokalne samouprave.

Poveqa se sastoji od preambule i tri poglavqa.
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1 Kovanica nastala od dve re~i: globalizacija i lokalizacija.

2 Resolution 97 (2000) on the financial resources of local authorities in relation to their responsibilities: a
litmus test for subsidiarity. Princip supsidijariteta je temeqni odnos uspostavqen izme|u svih
nivoa vlasti i obuhvata dva osnovna principa: demokrati~nost, ekonomi~nost i efikasnost.

3 Stupio na snagu 1993. godine i wime je izvr{ena do tada najradikalnija reforma dotada{we
EEZ/EZ. Tim ugovorom je uspostavqena Evropska unija ~ime je stvorena ~vr{}a unija naroda
Evrope i zapo~eta nova era u procesu evropske integracije. Ugovorom o EU su postavqeni jasni
ciqevi u pravcu ostvarivawa ekonomske i monetarne unije, uvo|ewa jedinstvene valute, zajed-
ni~ke spoqne i bezbednosne politike, zajedni~ke odbrambene politike, a zatim i odbrane,
uvo|ewe dr`avqanstva EU, kao i saradwe u oblasti pravosu|a i unutra{wih poslova. Ugovorom
iz Mastrihta uvedenom dr`avqanstvo EU i oozzaakkoowweennoo  pprraavvoo  ggllaassaa  ggrraa||aannaa  jjeeddnnee  ddrr`̀aavvee  EEUU  nnaa
llookkaallnniimm  iizzbboorriimmaa  uu  ddrruuggoojj  ddrr`̀aavvii  EEUU.



PPrrvvoo  ppooggllaavvqqee sadr`i deset ~lanova: ustavna i zakonska osnova lokalne
samouprave, koncept lokalne samouprave, delokrug lokalne samouprave, za{tita
granica lokalnih zajednica, organizacija uprave i izvori sredstava za obavqawe
poslova lokalnih vlasti, uslovi vr{ewa funkcija lokalnih vlasti, upravni nadzor
nad radom lokalnih vlasti, izvori finansirawa lokalnih vlasti, pravo lokalnih
vlasti na udru`ivawe, zakonska za{tita lokalne samouprave.

DDrruuggoo  ppooggllaavvqqee sadr`i tri ~lana, koji se odnose na preuzimawe obaveza,
definiciju kategorija vlasti na koje se Poveqa odnosi i na dostavqawe relevantnih
informacija generalnom sekretaru Saveta Evrope.

TTrree}}ee  ppooggllaavvqqee sadr`i ~etiri ~lana, koji se odnose na potpisivawe rati-
fikacije i stupawe na snagu Poveqe, teritorijalnu klauzulu (definisawe teritori-
je dr`ave potpisnice na koju }e se Poveqa odnositi), otkazivawe pristupawa
Poveqi, kao i obave{tavawe zemaqa ~lanica Saveta Evrope.

Da bismo dobili jasniju sliku o procesima da}emo sa`et pregled nekih karak-
teristika funkcionisawa lokalnih vlasti u nekoliko evropskih zemaqa.

NEMA^KA

Nema~ka je federalna dr`ava u kojoj Ustav ure|uje osnove sistema dok je
dr`avama ~lanicama4 (Lander) data mogu}nost da preciziraju ostale elemente sis-
tema lokalne vlasti. Garancija za uspostavqawe i sprovo|ewe lokalne vlasti data je
u ~lanu 28(2) Ustava gde stoji da „op{tinama mora biti garantovano pravo da
upravqaju, na svoju sopstvenu odgovornost, svim poslovima na nivou lokalne zajed-
nice, u okviru zakonskih ograni~ewa“. Op{tine se, tako|e, mogu povezivati u aso-
cijacije op{tina, i dato im je i pravo finansijske odgovornosti (kontrola priho-
da i rashoda), t.j. imaju pravo da ubiraju poreze na lokalnom nivou. Tako|e, op{tine
su nezavisne u odlu~ivawu kad je u pitawu izbor lokalnog osobqa, prostorno plani-
rawe, dono{ewe normativnih akata (propisi lokalnih parlamenata).

Veoma je va`no pomenuti da u Nema~koj ne postoji direktna relacija izme|u
savezne dr`ave i op{tinskog nivoa, ve} se sve odvija preko komunikacije sa
dr`avama ~lanicama.

Kada govorimo o administrativnom nivou dr`ava ~lanica, postoje tri vrste
administrativnih struktura. To su: asocijacije op{tina (kao intermedijarne
institucije), distrikti/okruzi i op{tine (gradovi)

Kad je u pitawu finansirawe lokalnih organa, Nema~ka je, treba re}i, imala
tradiciju centralizovanog sistema finansija. Danas se, me|utim, lokalne vlasti
svega tre}inom svog buxeta oslawaju na dr`avna davawa. Op{tine imaju svoje
izvorne prihode koji ~ine drugu tre}inu buxeta i to su porez na promet, trgovinu,
kori{}ewe zemqi{ta, izdavawe prostora (rente), {ume itd. Tre}i deo buxeta ~ine
porezi koji su podeqeni izme|u lokalnih vlasti i dr`ave (podeqeni porez). Jedan
od najva`nijih poreza iz te grupe za lokalne vlasti je privredni porez preduze}a.
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4 Postoji 16 dr`ava-~lanica nema~ke federacije.



Dr`avna davawa5 su pod strogom kontrolom u pogledu svrhe i na~ina
tro{ewa. Javqaju se u tri oblika:

1. op{ta davawa koja slu`e za izvr{avawe prenetih poslova

2. investiciona davawa i

3. davawa na zahtev radi realizacije odre|enih projekata

[to se ti~e samostalnosti lokalne vlasti u Nema~koj i kontole od strane
centralne dr`ave, treba re}i da je samostalnost lokalnih vlasti u Nema~koj velika,
tako da se i kontrola od strane dr`ave sprovodi samo nad realizacijom prenetih
poslova. Obzirom da Nema~ka ima jedan od najkvalitetnijih pravosudnih sistema na
svetu, razvijen sistem pravne dr`ave podrazumeva i efikasnu kontrolu ustavnosti i
zakonitosti rada lokalnih vlasti, dr`ava i federacije. U posledwe vreme, fede-
ralne dr`ave su na zahtev gra|ana intervenisale, davawem lokalnoj vlasti nekih
novih nadle`nosti i taj postupak je bio uspe{no realizovan preko sudova.

Regionalne karakteristike lokalne samouprave u Nema~koj:

SLOVENIJA

U Sloveniji je pravo na lokalnu samoupravu garantovano Ustavom. ^lan 9.
Ustava Slovenije (~l.9, 138,139,140,141,143). Osnovne jedinice lokalne samouprave su
op{tine, kojih ima oko 193 i koje mogu biti obi~ne i urbane op{tine. Urbanih
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5 Eng. grants.

SSeevveerrnnaa  NNeemmaa~~kkaa

„Dvostruka“ lokalna uprava

– Gradona~elnik:

o Predsedava Ve}em

o Po~asna funkcija

o Predstavqa (reprezentuje)
lokalnu vlast

– Gradski menaxer:

o Rukovodi administracijom

o Profesionalna funkcija

o Prenos/povla~ewe nadle`nosti od
strane Ve}a

– Va`na uloga/pozicija Ve}a

JJuu`̀nnaa  NNeemmaa~~kkaa

– Va`na uloga/pozicija
gradona~elnika

o Dir. izabran + sve va`ne funkcije

o Predsedava Ve}em

o Rukovodi administracijom

o Predstavqa (zakonski) lokalnu
vlast

– Ve}e:

o Telo koje donosi odluke

o Savetnici: po~asne funkcije

Trendovi: – konvergencija ka direktno izabranom gradona~elniku
– {to direktnija demokratija i ve}e u~e{}e gra|ana



op{tina ima 11: Ceqe, Koper Kraw, Qubqana, Maribor, Murska Sobota, Nova
Gorica, Novo Mesto, Ptuj, Slovew Gradec, Velewe.

Po ~lanu 139. op{tine su samoupravne lokalne zajednice. Teritorija
op{tine obuhvata jedno ili vi{e naseqa povezanih zajedni~kim potrebama i
interesima stanovnika. Op{tine se osnivaju u skladu sa zakonom putem referendu-
ma kojim je determinisana voqa stanovnika na datoj teritoriji

U skladu sa ~lanom 141. naseqe/grad mo`e ste}i status urbane op{tine u
skladu sa odredbama datim u zakonu. Urbana op{tina ima posebne nadle`nosti koje
se ti~u urbanog razvoja, a koje su definisane zakonom.

U skladu sa ~lanom 142. op{tine se finansiraju iz svojih sopstvenih sredsta-
va. Onim op{tinama koje koje nisu sposobne da obavqawe svojih du`nosti finan-
siraju iz sopstvenih sredstava zbog nedovoqnog ekonomskog razvoja dr`ava odobra-
va dodatna sredstva, u skladu sa zakonom odre|enim principima i kriterijumima.

Po ~lanu 143. op{tine mogu samostalno da odlu~e da se udru`e sa vi{e drugih
lokalnih samouprava, da bi kvalitetnije upravqale lokalnih poslovima od {ireg
zna~aja. U skladu sa tim centralna dr`ava mo`e preneti specifi~ne nadle`nosti
iz svog portfeqa takvoj zajednici op{tina.

^lan 144. obezbe|uje centralnoj dr`avi pravo kontrole legalnosti rada
lokalnih vlasti.

ITALIJA

Italijanski Ustav tako|e garantuje lokalnu samoupravu. Imaju}i u vidu da je
Italija regionalna dr`ava (20 regiona6, od kojih 5 sa specijalnim statusom-
Sardinija, Sicilija, Vale d’Aosta, Trentino-Alto Adi|e i Friuli Venecija \ulija)
dr`avni (pa i lokalni) sistem odlu~ivawa je ne{to komplikovaniji.

Kada govorimo o finansijskoj autonomiji op{tina u Italiji treba re}i da su
sedamdesetih godina one o{tinske poslove finansirale sa dve tre}ine sopstvenih
prihoda da bi danas dr`avna davawa ~inila 70%, a sopstveni prihodi samo 30%.
Regioni dobijaju ~ak 84% buxetskih sredstava od dr`ave. Najva`niji sopstveni
izvori prihoda lokalnih vlasti su: porez na imovinu, prihod, promet i razne takse
i naplate usluga. Dr`avna davawa su me{ovita: op{ta, data za namene za koje lokalne
vlasti procene da su va`ne, do strogo namenskih sredstava, koja mogu biti utro{ena
samo na realizaciju odre|enih zadataka ili projekata.

Zna~ajno je pomenuti da se u Italiji mehanizmi preduzetni~kog upravqawa
izuzetno dobro koriste i uspostavqena je saradwa raznih nivoa vlasti da bi se {to
efikasnije obezbedile {to kvalitetnije usluge. ^esto se formiraju me|uop{tinski,
me|uprovincijski i me|uregionalni konzorcijumi i agencije kojima se realizuju
razni projekti (tzv. „patto territoriale“). Vr{i se usagla{eno strate{ko planirawe i
stalno pra}ewe realizacije projekata uz fleksibilne finansijske anga`mane.
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Isto tako, italijanske lokalne vlasti su sprovele zna~ajnu modernizaciju
na~ina rada i usavr{avawa preduzetni~kih mehanizama i instrumenata rada.

U Italiji institucija prefekta („regionalnog guvernera, delegiranog od cen-
tralne vlasti) do`ivqava pozitivan preobra`aj tako da od izaslanika centralne
vlasti koji kontroli{e lokalnu vlast, institut prefekta dobija funkciju koordi-
nacije rada raznih lokalnih organa vlasti i centralne dr`ave kao i funkciju kon-
trole zakonitosti rada lokalnih vlasti, pre svega u realizaciji poslova delegi-
ranih od strane dr`ave. Lokalne vlasti su, s druge strane, dobile mnoge pravne
instrumente za{tite od samovoqe centralne vlasti kao i mogu}nost pokretawa
odgovornosti rada centralnih organa.

BUGARSKA

Ustav Republike Bugarske defini{e je kao zemqu sa lokalnom samoupravom i
predvi|a dva osnovna nivoa lokalne vlasti: op{tinu i region. [tavi{e, sada{wi
Ustav posve}uje ~itavo poglavqe pravilima lokalne samouprave, {to je u skladu sa
evropskom praksom i u duhu Poveqe.Relevantni principi ukqu~uju savremenu filo-
zofiju lokalne samouprave obezbe|uju}i samoupravu na lokalnim nivoima i spro-
vo|ewe regionalne politike razvoja od strane dr`ave. Kqu~na kakteristika ovakvog
pravnog okvira jeste stabilnost lokalne samouprave kao autonomne demokratske
institucije i kao nivoa nacionalne vlasti. U prvom poglavqu Ustava, lokalna
samouprava se defini{e na slede}i na~in: „Republika Bugarska je jedinstvena
dr`ava zasnovana na lokalnoj samoupravi“.

Detaqnije, Ustav predvi|a dva glavna nivoa lokalne vlasti: op{tinu i
region7. Tako|e, centralna vlast i wena lokalna tela sprovode reviziju delovawa i
odluka lokalne samouprave da bi se obezbedila wihova zakonitost. Ustav predvi|a i
posebnu za{titu lokalnih interesa pred Ustavnim sudom. U slu~aju spora izme|u
lokalnih i centralnih vlasti, op{tinsko ve}e mo`e predmet uputiti direktno
sudu.

Ustav podr`ava i promovi{e jo{ jedan princip: da najvi{i nivo lokalne
vlasti, t.j. region, bude koordinator decentralizovane dr`avne vlasti na
razli~itim lokacijama.

U Republici Bugarskoj op{tina predstavqa osnov lokalne samouprave i ima
autonomni op{tinski buxet. Op{tinom rukovodi predsednik op{tine. Op{tins-
ki organi lokalne samouprave su ve}a. U op{tinama koje su podeqene na gradske
oblasti, op{tinska ve}a biraju na~elnika gradske oblasti ili gradona~elnika.
Op{tine u kojima su uspostavqene lokalne zajednice biraju svoje na~elnike
neposredno.

Region je administrativna i teritorijalna jedinica u kojoj se dr`avna vlast
sprovodi na lokalnom nivou. Regionu je povereno vo|ewe regionalne politike i
uskla|ivawe nacionalnih i lokalnih interesa. Region se sastoji od jedne ili vi{e
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susednih op{tina, a wegova teritorija jeste teritorija op{tina koje ga ~ine, a nosi
ime grada u kome je sme{teno wegovo administrativno sedi{te. Regionalni
guverneri su predstavnici dr`ave na ovom nivou. Guverner nije dr`avni
slu`benik, ve} javni organ koga imenuje Ve}e ministara, dok premijer imenuje
zamenike guvernera.

Funkcije lokalne vlasti i lokalne samouprave na nacionalnom nivou imaju i
vr{e:

– Stalni komitet lokalne samouprave, regionalne politike i javnih radova
Narodne skup{tine, koji daje mi{qewe o svakom nacrtu zakona koji se
odnosi na lokalnu samoupravu.

– Ministarstvo regionalnog razvoja i javnih radova

– Ministarstvo dr`avne administracije

– Administracija Ve}a ministara, koja ukqu~uje i Odeqewe lokalne
samouprave i administracije, putem koje guverneri i regionalna tela cen-
tralnih odeqewa obezbe|uju povratnu informaciju u vezi sa lokalnom
administracijom i samoupravom.

[to se ti~e sistema lokalnih izbora u Bugarskoj, izbori za ~lanove ve}a
op{tine odr`avaju se prema proporcionalnom sistemu. Teritorija op{tine smatra
se jednom izbornom jedinicom sa vi{e mandata za izbore za op{tinsko ve}e.

U op{tinama se tako|e biraju predsednici op{tina ili na~elnici. Ako
op{tina ima gradske oblasti i lokalne zajednice, i ove zajednice biraju na~elnike;
op{tinska ve}a biraju na~elnike gradskih oblasti, a gra|ani lokalnih zajednica
neporsredno biraju svoje na~elnike. Ovi izbori se odr`vaju po ve}inskom sistemu.
Smatra se da je ovaj spoj dva glavna izborna sistema-proporcionalni za ~lanove ve}a
i ve}inski za na~elnike, od velike koristi za sistem lokalne vlasti u Bugarskoj.
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FORUM

Vladislava JOVANOVI]
vi{i savetnik pokrajinskog sekretara
za lokalnu samoupravu i me|uop{tinsku saradwu,
Izvr{no ve}e Vojvodine

MESTO I ULOGA
MESNE ZAJEDNICE U SISTEMU

LOKALNE SAMOUPRAVE

O
ssnniivvaawwee,,  ggaa{{eewwee  mmeessnnee  zzaajjeeddnniiccee odnosno drugog oblika mesne samouprave,
kao i wihovo mesto u sistemu lokalne samouprave, ure|eno je Zakonom o
lokalnoj samoupravi („Sl. glasnik RS“, broj 9/2002, 33/2004 i 135/2004).

Navedenim zakonom definisano je da se u selima kao i u gradskim naseqima
mogu osnivati mesne zajednice i drugi oblici mesne samouprave (kvart, reon...),
radi zadovoqavawa potreba i interesa lokalnog stanovni{tva.

O obrazovawu, podru~ju za koje se obrazuju i ukidawu mesnih zajednica i
drugih vidova mesne samouprave, odlu~uje skup{tina jedinice lokalne samouprave,
samoinicijativno, bez obaveze da prethodno pribavi izja{wavawe gra|ana po tom
pitawu.

Iako je ovim Zakonom ukinuta obaveza prethodnog izja{wavawa gra|ana, po
pitawu wihovih potreba i interesa koje je neophodno zadovoqiti osnivawem obli-
ka mesne samouprave, skup{tina jedinice lokalne samouprave to ne sme protuma~iti
kao svoje neograni~eno i bezuslovno pravo.

INTERESNA ZAJEDNICA

Dono{ewu odluke o osnivawu odnosno ga{ewu oblika mesne samouprave, mora
da prethodi proces utvr|ivawa postojawa, odnosno nepostojawa ppoottrreebbaa  ii  iinntteerreessaa
llookkaallnnoogg  ssttaannoovvnnii{{ttvvaa, koje osnivawem mesne zajednice ili bilo kog drugog oblika
mesne samouprave, treba zadovoqiti.
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Sa druge strane, ovako ure|en na~in osnivawa oblika mesne samouprave, ne
zna~i da je zakonodavac iskqu~io mogu}nost da gra|ani iznesu svoj stav po ovom
pitawu.

Zakonom o lokalnoj samoupravi, institutom gra|anske inicijative, kao obli-
ka neposrednog u~e{}a gra|ana u ostvarivawu lokalne samouprave, ostavqa se
mogu}nost da skup{tine jedinice lokalne samouprave predla`u dono{ewe akata iz
wene nadle`nosti (pa i odluku o osnivawu odnosno ga{ewu oblika mesne
samouprave), kao i raspisivawe referenduma u skladu sa zakonom i statutom.

REFERENDUM I RAZLOZI ZA OSNIVAWE

Navedenim zakonom, ~lanom 69., ure|eno je da je skup{tina jednice lokalne
samouprave du`na da raspi{e referendum na delu teritorije jedinice lokalne
samouprave o pitawu koje se odnosi na potrebe, odnosno interese stanovni{tva toga
dela teritorije, na na~in utvr|en zakonom i statutom.

Pri razumevawu pravne prirode i karaktera mesne zajednice odnosno drugog
oblika mesne samouprave, wenog mesta u sistemu lokalne samouprave, neophodno je

po}i od razloga za weno osnivawe a to je zadovoqavawe potreba interesa
lokalnog stanovni{tva, koja joj daje karakter interesne zajednice.

U mesnoj zajednici odnosno drugom obliku mesne samouprave, gra|ani zadovo-
qavaju za sve iste i jednake potrebe i interese, bez obzira na strana~ku i drugu pri-
padnost, te je postupak izbora u istima neophodno urediti shodno karakteru
interesne zajednice, posebno u postupku kandidovawa i utvr|ivawa liste kandida-
ta, gde `eqe gra|ana treba da bude jedini kriterijum.

MESTO I ULOGA

Pri razumevawu prava i obaveza mesne zajednice i drugog oblika mesne
samouprave, uticaja jedinice lokalne samouprave na iste, treba imati na umu da je
~lanom 74. Zakona o lokalnoj samoupravi utvr|eno da ista ima svojstvo pravnog lica
u okviru prava i du`nosti utvr|enih statutom i odlukom o osnivawu.

Tako|e je neophodno imati na umu da mesna zajednica odnosno drugi oblik
mesne samouprave, nije teritorijalna jedinica niti element teritorijalne organi-
zacije Republike Srbije, polaze}i od stava 2. Ustava Republke Srbije, te da je wena
uloga i ciq obrazovawa razli~it u odnosu na op{tinu.

Polaze}i od utvr|ene nadle`nosti skup{tine jedinice lokalne samouprave,
da odlu~uje o obrazovawu, podru~ju za koje se obrazuje i ukidawu mesnih zajednica i
drugih oblika mesne samouprave, ista ima obavezu da u postupku dono{ewa odluke
ima u vidu napred navedeno.

Skup{tina jedinice lokalne samouprave odlukom o osnivawu oblika mesne
samouprave, neophodno je da defini{e podru~je i najadekvatniji oblik u kom }e se
najkvalitetnije zadovoqiti potrebe i interesi lokalnog stanovni{tva, da utvrdi
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potrebe i interese koje treba zadovoqiti, okvirno defini{e organe i postupak iz-
bora, organizaciju i rad organa, na~in finansirawa odnosno mogu}nost poveravawa
poslova iz izvornog delokruga jedinice lokalne samouprave.

Bli`e izvr{avawe poslova i zadataka zbog kojih je osnovana, sprovo|ewe iz-
bora u organe, odgovornost za obavqawe poverenih poslova kao i odgovornost za
izvr{avawe zadataka zbog kojih je osnovana, mesna zajednica odnosno drugi oblik
mesne samouprave, sama ure|uje svojim statutom.

FINANSIRAWE

Skup{tina jedinice lokalne samouprave trebalo bi da pri dono{ewu odluke
o osnivawu mesne zajednice i drugog oblika mesne samouprave, kada utvrdi da potre-
ba za istim zaista postoji, utvrdi u kom nivou }e finansirati, to jest snositi
materijalne tro{kove za rad oblika mesne samouprave (da obezbedi prostor, uslove
rada, preuzme finansirawe neophodnog minimuma zaposlenih za izvr{avawe poslo-
va i zadataka).

Posebnom odlukom skup{tina jedinica lokalne samouprave, ako proceni da je
to povoqnije za gra|ane pojedinih ili svih mesnih zajednica i drugog oblika mesne
samouprave, mo`e poveriti vr{ewe odre|enih poslova iz svog izvornog delokruga
(odr`avawe javnih povr{ina, odr`avawe grobaqa, odr`avawe pijaca i dr....).

Neophodno je napomenuti da skup{tina jedinice lokalne samouprave, kada
odlu~i o poveravawu poslova iz svoje nadle`nosti, du`na je da defini{e na~in
obavqawa poverenih poslova, da obezbedi finansijska sredstva za isto i da utvrdi
na~in kontrole istog.

Praksa je pokazala da najve}i deo mesnih zajednica, kao trenutno najzas-
tupqenijeg oblika mesne samouprave, funkcioni{e bez jasno definisanog i pravno
ure|enog napred navedenog pitawa, da preuzimaju obavqawe poslova iz izvornog
delokruga jedinica lokalne samouprave, a sa druge strane nemaju finansijska sred-
stva za isto.

Kao najzastupqeniji oblik obezbe|ivawa finansijskih sredstava mesnih
zajednica, jeste uvo|ewe mesnog samodoprinosa, iz kojeg se jednim delom finansira-
ju materijalni tro{kovi mesne zajednice, {to ni u kom slu~aju nije svrha uvo|ewa
samodoprinosa.

Na kraju treba napomenuti da u puwewu buxeta jedinice lokalne samouprave
u~estvuju gra|ani mesnih zajednica, te da deo sredstava iz istog pripada za ure|ewe
wihovog `ivota u mesnim zajednicama (naj~e{}e selima), a ne da je to privilegija
sedi{ta op{tine, a da uvo|ewem mesnog samodoprinosa gra|ani preuzimaju na sebe
dodatno izdvajawe u ciqu poboq{awa svojih zajedni~kih potreba i interesa
(kvaliteta `ivqewa).
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Nemawa NENADI]
programski direktor
Transparentnost – Srbija

NOVINE I NEDOUMICE KOJE
GRADOVIMA I OP[TINAMA DONOSI

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPU
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNA^AJA1

(nastavak iz prethodnog broja)

OVLA[]ENA LICA ZA POSTUPAWE ZA POSTUPAWE
PO ZAHTEVIMA ZA PRISTUP INFORMACIJA

Obaveze ovla{}enih lica

U
nameri da olak{aju primenu Zakona u praksi, wegovi autori su uvrstili i
odredbe o odre|ivawu slu`benika koji }e u pojedinim organima vlasti biti
ovla{}eni za postupawe po zahtevima za pristup informacijama, za spro-

vo|ewe drugih aktivnosti od zna~aja za primenu Zakona, ali i odgovorni, ukoliko
svoje obaveze ne izvr{e ili ne izvr{e na vaqani na~in. Zakonom (~lan 38.) su
izri~ito ozna~ene slede}e obaveze ovih slu`benika:

• Prijem zahteva

• Udovoqavawe po zahtevima za pristup informaciji (davawe obave{tewe o
posedovawu informacije, obezbe|ivawe uvida u dokument, dostavqawe
informacije)

• Odbijawe zahteva re{ewem

• Pru`awe pomo}i tra`iocima radi ostvarivawa prava

• Preduzimawe mera radi boqeg postupawa sa „nosa~ima informacija“,
wihovog odr`avawa, ~uvawa i obezbe|ewa

Zakonodavac je ~lanom 38. propisao dve grupe obaveza za ovla{}ena lica (pos-
tupawe po pojedinim zahtevima i radwe u vezi sa informacijama u posedu organa
vlasti). Tim ~lanom, me|utim, nisu pobrojane sve obaveze koje se odnose na ove
slu`benike u organima vlasti. Neke od dodatnih obaveza proizlaze iz drugih odred-
aba Zakona (npr. obaveza prosle|ivawa zahteva Povereniku iz ~lana 19. Zakona) ili
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su nedvosmisleno utvr|ene tek podzakonskim aktom (Uputstvo za izradu informa-

tora o radu dr`avnog organa).

Jedno ili vi{e ovla{}enih lica?

Ne postoji formalna obaveza da se odrede ovla{}ena lica, ~ak ni nakon iste-
ka zakonskog roka da se to u~ini (13. decembar 2004). Naime, ukoliko se u organu
vlasti ovakvo lice ne odredi, sva odgovornost za ~iwewe i ne~iwewe prelazi na
rukovodioca (npr. direktor komunalnog javnog preduze}a). To se izri~ito ka`e u
stavu 3. ~lana 38. Zakona, koji je u kona~an tekst u{ao kao amandman (sa~iwen od
strane nevladinih organizacija, predlo`en od strane opozicionih poslanika i
prihva}en od strane Vlade). ^ini se da je ovaj stav izuzetno zna~ajan kako bi se
spre~ilo opstruisawe sprovo|ewa zakonskih normi time {to se u nekom organu u
zakonskom roku ne odredi ovla{}eno lice za postupawe po zahtevima, mada ima i
suprotnih mi{qewa (to jest, da bi rukovodilac organa bio odgovoran i da to ne
pi{e u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama).

U Zakonu se ka`e da se za postupawe po zahtevima mo`e odrediti „jedno ili
vi{e lica“, ali se ne ulazi u to na koji na~in me|u tim licima treba da se podele
nadle`nosti, niti na osnovu kojih kriterijuma }e se organ vlasti opredeqivati da
li da odredi jednog ili vi{e slu`benika za ove poslove. Zakonodavac je dakle, u ovom
pogledu ostavio organima vlasti veliku slobodu, odnosno da sami, u skladu sa potre-
bama i organizacijom rada, utvrde koliko im je slu`benika potrebno za postupawe
po zahtevima, {ta ko od wih treba da radi i drugo. Ova sloboda me|utim otvara i
dileme, me|u kojima su i slede}e: da li su poslovi ovla{}enih lica za postupawe po
zahtevima deqivi? Ukoliko se poslovi mogu deliti da li se to ~ini s obzirom na
radwe koje treba preduzeti ili po predmetu zahteva? Ukoliko ima vi{e izvr{ilaca
kako se obezbe|uje wihova odgovornost?

Ako bi se po{lo od koncepcije da se prilikom odre|ivawa vi{e ovla{}enih
lica procena wihovog broja zasniva samo na kvantitetu posla (zato {to jedan
slu`benik ne mo`e u zakonskom roku da obavi celokupan posao), onda }e rezultat
biti vi{e izvr{ilaca koji }e imati jednaka ovla{}ewa i obaveze u omogu}avawu
pristupa informacijama po zahtevu (kao {to su na primer slu`benici koji para-
lelno rade isti posao na dva {altera, ili rade isti posao u dve smene za istim
{alterom). Ne{to te`e }e me|utim u tom slu~aju biti da se odredi ko }e od nave-
denih slu`benika biti zadu`en za starawe o „nosa~ima informacija“ i druge
obaveze koje padaju na ova lica na osnovu Zakona i podzakonskih akata.

Ukoliko je organizaciona struktura organa vlasti slo`ena, bilo po delokrugu
rada (npr. mno{tvo sektora, sekretarijata i sli~no) ili u prostornom smislu (npr.
mno{tvo dislociranih podru~nih jedinica) razlozi efikasnosti mogu nalagati da
se odredi vi{e lica koja }e postupati po zahtevima za pristup informacijama.
Uzmimo za primer Poresku upravu, koja, iako nije deo sistema lokalne samouprave u
Srbiji, jeste veoma dobro poznata svim jedinicama lokalne samouprave (sa kojima
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~esto deli isti prostor). ^ak ni sama poreska uprava ne predstavqa „organ vlasti“
u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ve} je to Ministarstvo
finansija, ~iji je Poreska uprava deo. O~igledno je me|utim potrebno da se u jednom
tako slo`enom organu, s obzirom na o~ekivano interesovawe tra`ilaca i posebnost
podataka kojima raspola`u pojedine organizacione jedinice, odrede posebni
slu`benici za pristup informacijama u svakoj od wih. [tavi{e, postoje sna`ni
razlozi da i svaka podru~na jedinice Poreske uprave ima slu`benika koji }e biti
zadu`en za pru`awe ovakvih informacija, kako bi se odgovori pru`ili u {to je
mogu}e br`em roku.

Daleko je problemati~nije sa stanovi{ta zakonitosti „cepawe“ nadle`nosti
za postupawe po zahtevima me|u slu`benicima, od kojih bi svaki obavqao jedan deo
posla. Da li bi na primer moglo da se smatra da Zakon pru`a osnova za to da se jedan
slu`benik odredi kao nadle`an za prijem zahteva, drugi kao nadle`an za
omogu}avawe neposrednog uvida u dokumente, tre}i kao nadle`an za dono{ewe
re{ewa, ~etvrti za starawe o dokumentaciji, peti za sa~iwavawe informatora itd?
Nije sporno da takva podela posla mo`e biti logi~na (na primer, da o prijemu zahte-
va brine prijemna slu`ba, da na~elnik pisarnice odobrava uvid, da slu`benik pi-
sarnice omogu}ava uvid, a da Informator pripremaju zajedno {ef arhive i sekretar
stru~ne slu`be). Me|utim, u ovakvom ure|ewu sigurno bi bilo situacija u kojima bi
se znatno te`e moglo ustanoviti na kome le`i odgovornost za propuste u primeni
Zakona.

Zakonodavac nije bli`e propisao koliko ovla{}enih lica treba da bude u
organu vlasti, niti je spre~io mogu}nost da vi{e organa vlasti (npr. organa lokalne
samouprave) odredi jedno lice za postupawe po zahtevima. Ova mogu}nost se ~ini
posebno korisnom, zato {to ne bi bilo previ{e racionalno da svaki od organa
lokalne samouprave odre|uje posebno lice za postupawe po zahtevima, naro~ito s
obzirom na to da se dokumenta u vezi sa radom op{tinskog ve}a, predsednika
op{tine i skup{tine op{tine ~esto ~uvaju u istom prostoru.

Da li }e biti odre|eno jedno ili vi{e lica tako|e je ostavqeno na voqu poje-
dinim organima vlasti. U praksi, najve}i broj organa vlasti je odre|ivao jednu
osobu za ove poslove, a tamo gde je ~iweno druga~ije, odre|ivani su slu`benici koji
}e biti odgovorni za pru`awe informacija po pojedinim ve}im organizacionim
jedinicama (npr. sektorima u ministarstvu). ^ini se naro~ito zna~ajnim re{ewe
na koje je Transparentnost – Srbija nai{la tokom tre}eg kruga testirawa primene
Zakona u jednom ministarstvu, gde su odre|ena ovla{}ena lica za postupawe po poje-
dinim sektorima, ali i jedno ovla{}eno lice na nivou celog organa vlasti. Na taj
na~in se, s jedne strane, izlazi u susret tra`iocima informacija, i lak{e organizu-
je izvr{avawe obaveza organa vlasti (zato {to slu`benik koji radi npr. u jednom
sektoru daleko boqe mo`e da zna da li se odre|ena informacija tu mo`e na}i nego
neko ko bi sa tim tek trebalo da se upoznaje). S druge strane, postojawe jednog
ovla{}enog lica na nivou celog organa predstavqa garanciju da }e tra`ilac dobiti
potpun odgovor od organa vlasti ~ak i ako se obrati „pogre{nom“ sektoru.
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Kvalifikacije, status, obaveze i ovla{}ewa

„ovla{}enog lica“

Zakon, kao {to smo ve} videli, nije dubqe zalazio u pitawe kvalifikacija
koje bi trebalo da imaju i statusa koji bi trebalo da u`ivaju „ovla{}ena lica“ za
postupawe po zahtevima, niti je data mogu}nost Povereniku da ta pitawa bli`e re-
guli{e podzakonskim aktima. Me|utim, za takvim smernicama nesumwivo postoji
potreba.

Usled toga, a mo`da jo{ i vi{e usled nepoznavawa materije i malog obima
zahteva koji su do sada upu}ivani organima vlasti, za sada vlada velika {arolikost
po pitawu kvalifikacija i statusa ovih slu`benika u jedinicama lokalne
samouprave. Preovla|uju situacije da se za ovla{}ena lica odre|uju slu`benici koji
rade u informativnim slu`bama, kao slu`benici za odnose sa javno{}u i sli~no,
{to nije u potpunosti primereno, ali se „krivica“ za takvo postupawe mo`e
prevaliti u velikoj meri na predlaga~a i zakonodavca koji su ovaj zakon tretirali
kao deo paketa takozvanih „medijskih zakona“, umesto kao jedan od propisa kojima se
pre svega reformi{e dr`avna uprava.

Drugi su pak, boqe prepoznali poslove koje ovi slu`benici treba da obave u
ulozi koju danas obavqaju na~elnici op{tinske uprave i drugi slu`benici koji
imaju, po prirodi svog osnovnog posla, dobar uvid u dokumente u posedu organa
lokalne samouprave.

Prepoznavawe odgovaraju}eg „stru~nog profila“ ovla{}enog lica samo je
prvi deo zadatka na uspostavqawu sistema za pru`awe informacija po zahtevima.
Logi~no bi bilo da kada se mewa akt o sistematizaciji, opis aktivnosti koje
ovla{}eno lice ima na primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama na|e
svoje mesto u izmenama. Aktom kojim se dodequju nekom slu`beniku obaveze trebalo
bi da se dodele i ovla{}ewa uz pomo} kojih }e svoje obaveze mo}i da izvr{i. Osnova
za ispuwewe tih obaveza je ovla{}ewe da taj slu`benik mo`e da izvr{i uvid u svaki
dokument u posedu organa u kojem radi, bez obzira na stepen tajnosti, kao i da drugi
slu`benici budu obavezni da mu proslede sve zahteve za pristup informacijama,
daju potrebna obave{tewa i drugo. Na `alost, u dosada{woj praksi primene Zakona
prete`u primeri u kojima ovla{}ena lica nisu dobila nikakva posebna ovla{}ewa,
pa je stoga i wihova fakti~ka mogu}nost da ispune sve zakonske obaveze umawena.

^ak i kada su izabrani „pravi qudi“ i kada su snabdeveni potrebnim
ovla{}ewima, pitawe motivacije za rad osta}e uglavnom nere{eno. Na ovim
slu`benicima je velika odgovornost, ~ak i materijalna (u slu~aju da im se neki
prekr{aj mo`e staviti na teret), a s druge strane, u izgled im se ne stavqa nikakva
nagrada zbog dodatnog, ili dobro obavqenog posla. Odre|ena vrsta statusnog izdva-
jawa u hijerarhiji slu`benika bi ovde svakako bila primerena, a pove}ana materi-
jalna odgovornost bi morala da na|e svoj odraz i u pove}anim primawima
ovla{}enog lica.

Ovakve teme me|utim, kao i svaka pri~a o pove}awu broja zaposlenih radi
izvr{avawa poslova u skladu sa novodonetim zakonima u posledwe vreme nailaze na
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odgovor koji svakako nije pravne prirode – „to je protivno zahtevima MMF“.
Zahtevi MMF me|utim nisu od ju~e, i sigurno je da ih je bilo potrebno uzeti u obzir
kada se ulazilo u reformu dr`avne uprave. Sigurno je da kada mi imamo potpuno
jasnu sliku {ta `elimo da postignemo i {ta nam treba da bismo to ostvarili, mnogo
je lak{e braniti takve stavove i pred me|unarodnim organizacijama.

KAKO SE UDOVOQAVA ZAHTEVU ZA
PRISTUP INFORMACIJAMA?

Dosada{wi na~ini informisawa i zahtevi

u skladu sa Zakonom

Zakon o slobodnom pristupu informacijama nema za ciq da ukine dosada{we
kanale informisawa gra|ana i medija, ve} da na~ini nove i kvalitetnije. Zbog toga,
ne}e pogre{iti slu`benik koji na neformalan na~in, na telefonski poziv ili u
hodniku izme|u dve {alter sale odgovori na pitawe neke stranke ili zaintereso-
vanog preduzetnika, kao {to ne}e pogre{iti ni portparol gradona~elnika ili neki
direktor op{tinske ustanove kulture, ukoliko odgovori na pitawe novinara koje
nije podneto kao zahtev za pristup informacijama.

Sami zahtevi mogu biti raznoliki. Zakon dopu{ta podno{ewe usmenih zahte-
va, na zapisnik, kao i podno{ewe pisanih (li~no, preko po{te, putem elektronske
po{te, faksom...). Bez obzira na to {to tra`iocu stoje na raspolagawu razne
mogu}nosti za podno{ewe zakona, u praksi se neki od wih mogu pokazati
prakti~nijim nego drugi. Na primer, ukoliko bi tra`ilac `eleo da ulo`i `albu
zbog „}utawa uprave“ svakako bi imao mnogo ve}e {anse da doka`e osnovanost te
`albe ukoliko bi imao dokaz o vremenu kada je zahtev primqen u dr`avnom organu
(npr. preporu~enom po{tom).

Nu`ni i korisni podaci zahteva

Prvo {to slu`benik koji postupa treba da uradi jeste da proveri da li zahtev
sadr`i nu`ne podatke, kao {to su naziv organa vlasti kojem je zahtev upu}en, ime i
adresa tra`ioca i opis informacije koja se tra`i. Naro~ito je va`no ista}i da
tra`ilac ni u kojem slu~aju ne mora da navodi razlog za podno{ewe zahteva. U
slu~aju da neki od bitnih elemenata nedostaje, ovla{}eno lice }e biti du`no da
ponudi i pru`i pomo} podnosiocu zahteva kako bi se zahtev uredio.

Pored ovih nu`nih podataka, jo{ neki su od velike va`nosti da bi se zahtevu
udovoqilo. Naime, postoje najmawe ~etiri sadr`inski razli~ita prava koje
tra`ioci informacija imaju, i bitno je da organ vlasti zna na koje(a) od ovih prava
se tra`ilac poziva. To su pravo da tra`ilac od organa javne vlasti zahteva:

• obave{tewe da li poseduje tra`enu informaciju,

• da mu omogu}i uvid u dokument koji sadr`i tra`enu informaciju,
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• da mu izda kopiju tog dokumenta,

• da mu dostavi kopiju dokumenta.

Kad je re~ o dostavi, tako|e je bitno da tra`ilac nazna~i na koji na~in `eli
da se ona izvr{i (na primer putem elektronske po{te, faksom itd). Tra`ilac na
ovaj na~in ne mo`e da obave`e organ vlasti da samo radi pru`awa odgovora po zahte-
vu popravi faks aparat ili uvede internet konekciju u svoje prostorije. Ipak, uko-
liko organ vlasti poseduje mogu}nosti da udovoqi zahtevu tra`ioca i u ovom pogle-
du (na~in dostavqawa), bi}e du`an da to i u~ini.

Pored ovih nu`nih, zahtev mo`e sadr`ati mnoge druge korisne podatke. Na
primer, umesto da samo opisno (prema imenu pokreta~a) zatra`i kopiju predmeta
koji se vodi pred op{tinskom upravom, tra`ilac }e olak{ati ispuwewe svog zahte-
va ukoliko mo`e da navede broj predmeta; ukoliko tra`i podatak o zaga|ewu neke
reke u proteklih 20 godina, bi}e korisno ukoliko tra`ilac navede da se takav
podatak mo`e na}i u studiji profesora hemijskog fakulteta koji ju je, prema sazna-
wima tra`ioca, dostavio pro{le godine biblioteci skup{tine op{tine.

Iz drugih razloga korisni su i podaci koji se odnose na pojedina svojstva
tra`ioca ili informacije (npr. da je re~ o novinaru, javnom glasilu ili organi-
zaciji koja se bavi za{titom qudskih prava – zbog osloba|awa od tro{kova
umno`avawa), odnosno da je re~ o informaciji koja se mora dostaviti u kra}em roku,
o ~emu }e biti re~i u daqem tekstu.

Postupawe po zahtevu

Nakon {to utvrdi da je zahtev uredan (da se zahtev odnosi ba{ na organ vlasti
kojem je podnet, da se jasno vidi ko ga je podneo, da se mo`e zakqu~iti iz opisa na {ta
se tra`ena informacija odnosi), kao i nakon {to razlu~i {ta se od wega zapravo
tra`i, slu`benik kre}e u utvr|ivawe slede}ih ~iwenica:

Da li se zahtev tra`ioca odnosi na

• za{titu `ivota i slobode pojedinaca,

• ugro`avawe ili za{titu zdravqa stanovni{tva,

• ugro`avawe ili za{titu `ivotne sredine.

Ukoliko organ vlasti mo`e da zakqu~i da se radi o ovakvoj, privilegovanoj
informaciji, va`i}e poseban, kra}i rok za pru`awe odgovora po zahtevu (48 sati od
prijema).

Daqi postupak u mnogome zavisi od toga na {ta se ta~no odnosi zahtev
tra`ioca. Na primer, ukoliko se zahtevom tra`i podatak o iznosu koji je potro{en
na slu`bena putovawa slu`benim vozilima op{tine u toku pro{le godine, kao i
kopije dokumenata koji sadr`e te informacije, ovla{}eno lice }e:

• prikupiti dokumenta koja takve podatke sadr`e, ukoliko ona postoje;

• proveri}e da li su ta dokumenta poverqive prirode, da li sadr`e neke
podatke o li~nosti i sli~no;
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• razmotri}e da li razlozi za poverqivost dokumenta ili delova dokumenta
i daqe stoje, i da li su ti razlozi prete`ni u odnosu na razloge da se infor-
macija pru`i tra`iocu;

• ukoliko je samo deo informacija na dokumentu poverqive prirode (npr.
podaci o prevozu za{ti}enog svedoka), na~ini}e kopiju dokumenta tako da
se poverqivi delovi koje ona sadr`i ne vide;

Pored ovoga ovla{}eno lice mo`e da proveri, a radi ekonomi~nosti bi i
trebalo da proverava, naro~ito kada se tra`i kopirawe ve}eg broja stranica teksta,
da li je tra`ena informacija ve} objavqena na internetu ili u {tampanom obliku
(u SCG), kao i gde se mo`e na}i. U tom slu~aju, u odgovoru na zahtev obavesti}e
tra`ioca o tome gde se takva informacija mo`e na}i, a sa sebe }e skinuti obavezu da
umno`ava i {aqe veliku koli~inu materijala. Na primeru sa kori{}ewem
slu`benih vozila, takva informacija bi mo`da mogla da se na|e u Informatoru
koji op{tina izdaje jednom godi{we.

Kada se tra`i kopirawe ve}eg broja stranica materijala, mo`e se postaviti
pitawe naplate tro{kova umno`avawa. U takvim slu~ajevima, neke kategorije
tra`ilaca (novinari, javna glasila, organizacije za za{titu qudskih prava – kada
zahtev postavqaju u sklopu obavqawa svoje profesionalne i statutarne delatnost),
kao i neke kategorije zahteva (oni na koje se mora odgovoriti u roku od 48 sati),
oslobo|ene su obaveze pla}awa naknade. U svim drugim slu~ajevima, naknada se mo`e
naplatiti, ali samo za nu`ne tro{kove kopirawa i dostavqawa. Radi ujedna~avawa
prakse napla}ivawa nu`nih tro{kova Vlada Srbije bi trebalo da ih uredi uredbom.
Ne postoji zakonska mogu}nost da druge tro{kove organ vlasti prevali na tra`ioce
zahteva.

Po zahtevima bi trebalo odgovarati {to pre, s obzirom na to da je osnovni
rok „bez odlagawa“, a svi drugi dodatni (48 sati za privilegovane informacije, 15
dana za sve ostale i 40 dana za informacije ~ije prikupqawe zahteva vi{e vremena).

O podnetim zahtevima i postupawu po wima bi trebalo voditi evidencije.
Nije nu`no da to budu posebne evidencije, ali svakako olak{ava kasniji posao uko-
liko jesu. Naime, jednom godi{we organi vlasti podnose izve{taje Povereniku za
informacije od javnog zna~aja, i u wima izme|u ostalog navode i podatke o dobijen-
im i re{enim zahtevima za pristup informacijama.

OBUKA ZAPOSLENIH I IZRADA INFORMATORA

Obuka – obaveza, ali i korist

Da je obuka zaposlenih ne samo obaveza ve} i veoma korisna stvar, pokazalo se
u nekoliko slu~ajeva dosada{we primene zakona gde slu`benici, do kojih su
gre{kom dospeli zahtevi, nisu znali kako pravilno da postupe po wima. Umesto da
ih dostave ovla{}enom licu, koje je u tom organu bilo odre|eno, ti slu`benici su
neposredno odgovarali tra`iocima, na na~in koji nije u skladu sa Zakonom, i time
izlo`ili organ vlasti opasnosti da pretrpi {tetne posledice u postupku po
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`albi. Zbog toga, ~ak i oni slu`benici koji nemaju u opisu svog posla neposrednu
primenu ovog Zakona, treba da se upoznaju sa wegovom sadr`inom, a po mogu}nosti i
da dobiju jasna uputstva od pretpostavqenih kako da postupaju kada do wih do|e
zahtev ove vrste.

Uputstvo za izradu informatora o radu

dr`avnih organa i wegov zna~aj

Ovaj po obimu neveliki akt (ne{to vi{e od pet stranica teksta), koji je
Poverenik izdao jula 2005. mo`e postati jednako mo}no oru|e za stvarawe odgo-
vornije vlasti kao i sam Zakon. Zna~ajne su tako|e i posledice za kvalitetnije
obavqawe novinarske profesije – kada budu postojali potpuni i a`urni informa-
tori, odgovorni novinari ne}e vi{e morati da i prozai~ne informacije
prikupqaju „iz proverenih izvora“ ili „od eksperata“.

Zna~aj ovog Uputstva po~iva na nekoliko stubova:

Priprema i objavqivawe u elektronskom obliku

Uputstvom se daje prioritet sa~iwavawu informatora u elektronskom
obliku i to takvom da omogu}ava „jednostavno pretra`ivawe po dokumentu, kopi-
rawe delova teksta i preuzimawe celog dokumenta ili wegovih delova“. Ovom odred-
bom ostvarena je dvostrana korist: dr`avni organi, koji u velikoj meri i sada
pripremaju dokumente prvo u elektronskom obliku, {tede na {tamparskim
tro{kovima, posebno u situacijama kada u dokument treba uneti izmene, ispravke
ili dopune; korisnici Informatora na ovaj na~in dobijaju priliku da do|u jo{
br`e do potrebnih informacija, na primer pretragom preko kqu~ne re~i, kao i da
jednostavno kopiraju deo teksta potreban npr. radi citirawa.

Redovno a`urirawe

U Uputstvu se ka`e da je „dr`avni organ du`an da ... redovno, a najkasnije do
kraja svakog kalendarskog meseca, unese sve promene koje su nastale u toku meseca“. Na
ovaj na~in, prevazilazi se uveliko problem pouzdanosti i a`urnosti informacija
koje su objavqene u informatoru. Da je sve ostalo na slovu Zakona, gde se govori o
objavqivawu informatora „najmawe jednom godi{we“, korisnost informatora bi
bila mawa u pogledu podataka koji se odnose na promenqive kategorije (npr. podaci
o ostvarivawu buxeta u toku godine, podaci o promenama rukovodilaca pojedinih
organizacionih jedinica).

Personalizovawe odgovornosti

Uputstvom je bli`e odre|eno i lice koje je odgovorno za objavqivawe i
redovno a`urirawe podataka u informatoru. To je slu`benik zadu`en za postupawe
po zahtevima za slobodan pristup informacijama, i starawe o ~uvawu dokumenata.
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Ukoliko nije odre|en poseban slu`benik za ove svrhe, prema slovu zakona, sva odgov-
ornost le`i na rukovodiocu organizacije.

Bli`e odre|ivawe {ta informator treba da sadr`i

U sedamnaest ta~aka ~lana 2. Uputstva izla`e su u pojedinosti {ta informa-
tori treba da sadr`e, ~ime je Uputstvo na kqu~an na~in doprinelo da informatori
postanu zaista va`an izvor informacija u budu}nosti. U informatorima }e mo-
rati, izme|u ostalog, da se na|u i slede}i podaci: imena odgovornih lica za ta~nost
i potpunost podataka; vreme uno{ewa posledwe izmene; opis ovla{}ewa i obaveza
dr`avnog organa, spisak propisa koje primewuje u radu i opis postupawa u okviru
ovla{}ewa i obaveza; grafi~ka {ema organizacione strukture organa; pregled
poslova organizacionih jedinica; imena wihovih rukovodilaca; broj zaposlenih po
sistematizaciji i u stvarnosti; podaci o odobrenom buxetu po stavkama, i podaci o
planiranom, odobrenom i ostvarenom buxetu za prethodnu i teku}u godinu; podaci o
strukturi i vrednosti imovine koju organ koristi; opis usluga koje dr`avni organ
neposredno pru`a; podaci o rokovima i kvalitetu usluga koji se mo`e o~ekivati;
opis postupka za podno{ewe postupka organu ili pokretawe postupka protiv
odluke organa; podaci o na~inu ~uvawa pojedinih informacija; podaci o vrstama
informacija koje organ poseduje; podaci o vrstama informacija koje organ stavqa
na uvid; korisni podaci za one koji bi podneli zahtev za pristup informacijama;
kontakt podaci ovla{}enih lica i onih koji su zadu`eni za kontakte sa javno{}u.

Sa~iwavawe informatora na osnovu Uputstva ne}e biti lak zadatak, posebno
kada se uzme u obzir ~iwenica da su i one institucije koje su po~ele da sprovode
Zakon listom odgovarale da za tu svrhu nisu obezbedili posebna sredstva niti sma-
traju da }e im takva sredstva biti potrebna (prema rezultatima istra`ivawa
Transparentnost – Srbija o primeni Zakona iz januara, februara i maja ove godine).

Treba napomenuti da se obaveza sa~iwavawa informatora odnosi na ve}inu
institucija na koje se odnosi i sam Zakon (na lokalnom nivou to su organi gradova i
op{tina i organizacije kojima je povereno vr{ewe javnih ovla{}ewa). Kako bi
svoju obavezu ispunili na {to jednostavniji i jeftiniji na~in, ovi organi bi tre-
balo da me|usobno sara|uju prilikom sa~iwavawa informatora (zato {to se wihov
sadr`aj delimi~no preklapa – na primer u pogledu ovla{}ewa op{tinskih organa),
kao i prilikom tragawa za najboqim na~inom da se informatori u~ine dostupnim
javnosti (npr. objavqivawe informatora op{tinskih organa koji ne poseduju svoju
internet prezentaciju na sajtu Ministarstva za dr`avnu upravu i lokalnu
samoupravu).

S obzirom na zakonsku definiciju, 31. decembar 2005. se mo`e smatrati
posledwim danom roka za izradu Informatora, tako da }e wegova priprema pred-
stavqa i najaktuelniji i najve}i izazov za organe lokalne samouprave u dosada{woj
primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna~aja.
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Mirjana DIMITRIJEVI]
pravni savetnik
Agencija za strana ulagawa i promociju izvoza Srbije

STRANE DIREKTNE INVESTICIJE –
JEDAN OD USLOVA LOKALNOG

EKONOMSKOG RAZVOJA

L
okalni ekonomski razvoj predstavqa kqu~ni instrument za podr{ku i
ubrzavawe ekonomskih reformi u jednoj zemqi. Od na~ina na koji se
sprovode reforme u lokalnoj zajednici zavisi kakva }e celokupna slika jedne

zemqe izgledati. Kona~ni ciq je stvarawe odr`ivog ekonomskog prostora u kome se
otvaraju nova radna mesta, promovi{u mogu}nosti za investirawe i maksimalno
unapre|uje konkurentska prednost jednoga kraja.

Preduslov razvoja modernih dr`ava jesu ekonomski razvijeni regioni. U
dana{wem vremenu kada se bri{u nacionalne granice, od posebnog zna~aja je sposob-
nost svakog regiona da razvije prednosti kojima raspola`e. Lokalne vlasti imaju
zna~ajnu ulogu u prepoznavawu i unapre|ewu potencijala sa kojima raspola`u. Ipak,
one danas nisu u mogu}nosti da same sprovedu velike promene koje bi uticale na
poboq{awe stawa u op{tinama i gradovima, pre svega zbog nedostatka finansijskih
sredstva ali i drugih problema sa kojima se svakodnevno susre}u.

Usvajawem Zakona o lokalnoj samoupravi, otpo~eo je proces decentralizacije
vlasti u Srbiji, koji bi trebalo do dovede do stvarawa nezavisne, samostalne i
efikasne lokalne samouprave. Pored ovog, potrebno je usvojiti i set drugih zakona,
posebno iz oblasti finansirawa, kako bi lokalne vlasti bile u mogu}nosti da same
planiraju i sprovode plan razvoja gradova i op{tina. Od kqu~ne je va`nosti i
promena dosad{we administrativno-teritorijalne podele Srbije na okruge i
uvo|ewe regija, odnosno regionalne podele u odnosu na geografske, privredne i
druge specifi~nosti. Tako odre|ene regije bile bi u mogu}nosti da same donose svoje
strategije privrednog i svakog drugog razvoja uzimaju}i u obzir prednosti koje
imaju. Regije su va`ne i i sa aspekta pribli`avawa Srbije Evropskoj Uniji imaju}i
u vidu da je lokalni razvoj baziran na regionima. Upravo zahvaquju}i ovim sredstvi-
ma mnogi siroma{ni krajevi novoprimqenih zemaqa ~lanica EU do`ivqavaju pre-
porod.

Uzimaju}i u obzir sve ograni~avaju}e faktore mo`e da se zakqu~i da ipak po-
stoje odre|eni koraci koji mogu da se preduzumu kako bi se stvorili preduslovi za
uspe{an razvoj.
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STRANE DIREKTNE INVESTICIJE

Strane direktne investicije u dana{woj svetskoj ekonomiji predstavqaju
najbr`i na~in razvoja privrede jedne zemqe i kao takve dobrodo{le su i u najrazvi-
jenijim zemqama sveta. One su danas pokreta~ svetske ekonomije i preuzimaju ulogu
kqu~nog razvojnog faktora. Ulazak stranog kapitala zna~i otvarawe novih radnih
mesta, pove}awe izvoza i uop{te pokretawe privrednog rasta i razvoja. Strane
direktne investicije se mogu pojaviti kao tzv. Greenfield investicije (osnivawe
preduze}a, odnosno izgradwa proizvodnih kapaciteta od strane investitora) i kao
kupovina postoje}eg preduze}a (kroz privatizaciju, kupovinu akcija ili udela).

Srbija je u posledwih pet godina primila oko 3 milijarde dolara stranih
direktnih investicija. Analize pokazuju da su se godi{we strane direktne investi-
cije pove}avale i da je, upravo zahvaquju}i wima, do{lo do rasta izvoza i stvarawa
novih radnih mesta. Iskustva drugih zemaqa tako|e pokazuju da ulazak stranog kapi-
tala predstavaqa najbr`i na~in za uspostavqawe stabilnog privrednog sistema.
One deluju i na doma}u privredu jer stimuli{u razvoj malih i sredwih preduze}a.

Dosada{wa iskustva pokazuju da posebnu korist od stranih direktnih inve-
sticija imaju op{tine u koje je u{ao strani kapital. Pored finansijskih koristi
koje op{tina ima, tu su i koristi koje ima celokupna sredina. Naime, stranoj kom-
paniji je veoma va`no da stvori dobru sliku o sebi u zajednici u kojoj posluje. Iz tih
razloga nisu retki slu~ajevi da strane kompanije daju donacije lokalnim zajednica-
ma, finansiraju popravke {kola, bolnica, crkva, organizuju kulturne i sportske
programe. Na taj na~in one uti~u na kvalitet gra|ana, s jedne strane, a sa druge
strane, bivaju pouzdan partner lokalnoj vlasti.

Srbija i pored pomaka koji je napravqen u posledwih nekoliko godina ima
jo{ mnogo da radi kako bi se poboq{ala slika koja o woj i daqe postoji u svetu. Iz
tih razloga, va`no je raditi i na promovisawu zemqe kao nove investicione
lokacije. Va`na je dakle promocija zemqe i wenih regiona kako bi investicije
dolazile u sve krajeve dr`ave. Osim uslova poslovawa, strance interesuje i na~in
`ivota u Srbiji, navike, kultura i tradicija. Potrebno im je predo~iti turisti~ke
potencijale, kao i mesta za zabavu i sport. Lokalne vlasti bi morale da rade {to
vi{e na promovisawu svoje op{tine, odnosno grada. Sredstva koja se za to izdvajaju
ne moraju biti nu`no velika. U dana{wem vremenu i internet prezentacija na
engleskom jeziku, sa {to ve}im brojem raznovrsnih informacija mo`e biti va`an
korak.

Op{tine i gradovi bi trebalo da imaju i svoju politiku privla~ewa inve-
sticija koja se odnosi na lokalne takse i naknade, ali i na odnos prema zaintereso-
vanom investitoru. S obzirom da, u zavisnosti od svojih potreba, op{tina odlu~uje
koje }e takse i naknade uvesti na svojoj teritoriji, kao i koliki }e wihov iznos
biti, bilo bi dobro da, u okviru svoje politike privla~ewa investicija, daju
odre|ene olak{ice kako bi se pokazala dobra voqa ali i odlu~nost op{tinskih
vlasti. Uspe{no promovisawe prednosti kojim jedan kraj raspola`e u kombinaciji
sa odre|enim olak{icama i drugim pogodnostima mo`e biti zna~ajan korak na putu
uspe{nog ekonomskog razvoja.
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PRIMER USPEHA – PE]INCI

Fabrika JUPOL iz Slovenije, ulo`ila je {est miliona evra u fabriku boja i
lakova Jub – [imanovci sa proizvodnim kapacitetom od 100.000 tona godi{we. Ovo
je ujedno i prva slovena~ka investicija u Srbiji.

Kada su predstavnici JUPOL-a prvi put izrazili interesovawe za ulagawe na
teritoriji Srbije, imali su u vidu nekoliko lokacija u razli~itim delovima
Srbije, izme|u ostalih i [imanovce koji se nalaze na teritoriji op{tine
Pe}inci. Iako Pe}inci nemaju industrijsku tradiciju i dovoqno razvijenu infra-
strukturu, op{tinske vlasti su se potrudile da svojom efikasno{}u i predusretqi-
vo{}u u~ine sve da privuku slovena~ke investicije. Op{tinski organi uradili su
sve kako bi na pitawa i zahteve investitora odgovorili u najkra}em mogu}em roku.
Pored atraktivnog gra|evinskog zemqi{ta, slovena~ka kompanija je dobila i punu
pomo} oko re{avawa problema kao {to su dobijawe gra|evinskih dozvola i saglas-
nosti za realizaciju projekta.

Projekat je u potpunosti realizovan i op{tina Pe}inci je dobila mnogo
ovim poslom. Nakon dolaska JUPOL-a, veliki broj stranih i doma}ih kompanija
izrazilo je interes da investira na podru~ju ove op{tine, upravo ohrabreni sprem-
no{}u op{tinskih vlasti da ekonomski razviju svoju op{tinu.

SLOBODNE ZONE I INDUSTRIJSKI PARKOVI

Jedan od na~ina za privla~ewe investicija je i formirawe slobodnih zona i
industrijskih parkova. To su posebno odre|ene oblasti u kojima se daju odre|ene
pogodnosti za obavqawe privredne delatnosti, bilo proizvodne ili uslu`ne.
Postoje}i zakon o slobodnim zonama reguli{e na~in osnivawa i rada zona.

Slobodna zona predstavqa posebno podru~je koje je kao takvo ozna~eno i u kome
va`e specijalni uslovi poslovawa. Zonu mogu osnivati doma}a i strana fizi~ka i
pravna lica, s tim {to ulog stranog partnera ne mo`e pre}i 49%. Za upravqawe
zonom osniva se preduze}e koje obavqa poslove vezane za organizaciju, odr`ava i
obezbe|uje prostor, infrastrukturu i druge uslove za nesmetano poslovawe u zoni.

Izvoz roba i usluga iz zone i uvoz u zonu su slobodni, odnosno oslobo|eni su
pla}awa carine i pla}awa poreza na dodatu vrednost.

Ulagawe kapitala na podru~ju zone, transfer dobiti i retransfer uloga su
slobodni. Na devizno poslovawe ne primewuju se privremene mere i druga
ograni~ewa koja su propisna Zakonom o deviznom poslovawu.

U Srbiji postoji mre`a slobodnih zona formiranih u skladu sa Zakonom o
slobodnim zonama („Sl.list SRJ“, br. 81/94 i 28/96). Imaju}i u vidu zna~aj slobodnih
zona za lokalni ekonomski razvoj, radi se na izradi novog zakona kojim bi se pre-
cizirali uslovi za osnivawe zona i obavqawe delatnosti.

Industrijski parkovi su posebno odvojena podru~ja koja raspola`u komplet-
nom infrastrukturom za obavqawe privredne delatnosti i u kojima se daju odre|ene
olak{ice, naj~e{}e poreske. Industrijski parkovi su posebno razvijeni u novo-
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primqenim ~lanicama Evropske Unije i wihova iskustva govore da su oni imali
veliku ulogu u regionalnom ekonomskom razvoju. Zahvaquju}i dobroj organizaciji i
promociji nerazvijeni delovi Slova~ke, Ma|arske i drugih zemaqa, uspeli su da ost-
vare zna~ajan privredni rast.

U Srbiji se o~ekuje dono{ewe zakona koji bi regulisao formirawe i rad u
industrijskim parkovima.

Iako, dakle ova oblast nije zakonski definisana, zahvaquju}i proaktivnim
op{tinskim vlastima, u Srbiji se ve} formiraju tzv. Biznis parkovi koji umno-
gome podse}aju na industrijske parkove. Op{tina odre|uje podru~je koje je
obezbe|eno infrastrukturom i uz mawu cenu zakupa zemqi{ta, brzo izdavawe
dozvola i druge pogodnosti, nudi ovako pripremqen ambijent privrednicima za
obavqawe svih vrsta delatnosti. Na ovaj na~in vr{i se promocija jedne op{tine na
najboqi mogu}i na~in, bez obzira {to u Biznis parkovima za sada ne postoje poreske
i druge beneficije.

PRAVNI OKVIR ZA INVESTIRAWE U SRBIJI

U periodu od 2000 godine, donet je niz zakona kojima se podsti~e ulagawe u
Srbiju. Neki od usvojenih zakona, iako ne pripadaju grupi ekonomskih zakona, imaju
odre|enih efekata i na privredni razvoj. Odre|eni broj usvojenih zakona u toku ove
i pro{le godine, odnose se na poboq{awe uslova za investirawe, posebno favorizu-
ju}i direktna strana ulagawa. Najve}i broj pogodnosti nalazi se u poreskim zakon-
ima, posebno u Zakonu o porezu na dobit preduze}a.

Zakon o stranim ulagawima

(„Sl. list“ br. 3/2002 i 5/2003)

Zakon propisuje da se stranim ulagawem smatra ulagawe kojim se sti~u udeli
ili akcije u osnovnom kapitalu preduze}a. Osnovnim oblicima stranih ulagawa
smatraju se osnivawe preduze}a i kupovina udela ili akcija u ve} postoje}em pre-
duze}u. Ulog mo`e biti u stranoj konvertibilnoj valuti, dinarima, stvarima, harti-
jama od vrednosti i dr.

Strani ulaga~ mo`e osnovati, odnosno ulagati u preduze}e za obavqawe svih
vrsta delatnosti osim u oblasti proizvodwe i prodaje oru`ja, gde se mo`e pojaviti
samo kao mawinski vlasnik. Polo`aj ulaga~a, wegova prava i obaveze jednaki su
polo`aju, pravima i obavezama doma}ih lica.

Na strana ulagawa na teritoriji Srbije primewuje se doma}e pravo. Ipak,
ukoliko postoji neki multilateralni ili bilateralni sporazum ~ije su ~lanice
dr`ave stranog ulaga~a i Srbije i Crne Gore, a wime se predvi|a povoqniji tretman
od tretmana predvi|enog Zakonom, primewiva}e se tretman koji proisti~e iz
takvog sporazuma.

Zakonom je predvi|eno i da uvoz stvari, koje predstavqaju ulog stranog
ulaga~a, budu oslobo|eni od pla}awa carine ukoliko zadovoqavaju propise o
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za{titi `ivotne sredine. Ovo oslobo|ewe predvi|eno je i Carinskim zakonom
(Sl.glasnik RS 73/2003 i 61/2005)

Zakon o porezu na dobit preduze}a

(„Sl.glasnik RS“, br. 25/2001, 80/2002, 43/2003 i 84/2004)

Poreski krediti (~lan 47–50)

U delu zakona koji se odnosi na poreske kredite daju se umawewa poreza na
dobit preduze}a u odre|enim slu~ajevima.

Poreski obveznik koji je ostvario dobit u novoosnovanoj poslovnoj jedinici,
u nedovoqno razvijenim podru~jima, ima pravo na umawewe poreza na dobit pre-
duze}a u trajawu od dve godine, srazmerno u~e{}u tako ostvarene dobiti u ukupnoj
dobiti preduze}a. Nedovoqno razvijena podru~ja odre|ena su Zakonom o nedovoqno
razvijenim podru~jima (Sl.glasnik broj: 53/95)

Obveznik koji izvr{i ulagawe u osnovna sredstava u sopstvenoj registrovanoj
delatnosti, ima pravo na poreski kredit u visini od 20% ulagawa, s tim {to ne
mo`e biti ve}e od 50% obra~unatog poreza u godini u kojoj je izvr{eno ulagawe.
Mala preduze}a imaju pravo na poreski kredit u visini od 40% izvr{enih ulagawa,
s tim {to ne mo`e biti ve}e od 70% obra~unatog poreza u godini u kojoj se vr{i ula-
gawe. Poreski krediti se priznaju bez obzira da li je ulagawe izvr{eno iz sop-
stvenih ili iz sredstva kredita.

Poreski krediti u visini od 80% od ulagawa priznaju se ukoliko je ulagawe
izvr{eno u nekoj od zakonom odre|enih delatnosti a to su:

01 – poqoprivreda;

05 – ribarstvo;

17 – proizvodwa tekstilnih prediva i tkanina;

18 – proizvodwa odevnih predmeta, dorada i bojewe krzna;

19 – prerada ko`e i proizvodwa predmeta od ko`e;

27 – proizvodwa osnovnih metala;

28 – proizvodwa standardnih metalnih proizvoda;

29 – proizvodwa ma{ina i ure|aja;

30 – proizvodwa kancelarijskih i ra~unskih ma{ina;

31 – proizvodwa elektri~nih ma{ina i aparata;

32 – proizvodwa radio, tv i komunikacione opreme;

33 – proizvodwa medicinskih, preciznih i opti~kih instrumenata;

34 – proizvodwa motornih vozila, prikolica i poluprikolica;

35 – proizvodwa ostalih saobra}ajnih sredstva;

37 – recikla`a;

92 – grupa 9211 – kinematografska i video proizvodwa.
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Poreski podsticaji (^lan 50a–50i)

Za obveznike koji ulo`e u osnovna sredstva vi{e od 600 miliona dinara i
koji u periodu ulagawa zaposle najmawe 100 lica, predvi|eno je osloba|awe od
pla}awa poreza na dobit preduze}a za period od 10 godina. Poresko oslobo|ewe
priznaje se samo za ulagawa u osnovna sredstva.

Poreski obveznik koji obavqa delatnost od posebnog interesa za Republiku
Srbiju, osloba|a se pla}awa poreza na dobit preduze}a u trajawu od pet godina uko-
liko:

1) Ulo`i u osnovna sredstva iznos ve}i od {est miliona dinara;

2) Koristi 80% vrednosti osnovnih sredstva u registrovanoj delatnosti na
podru~ju od posebnog interesa za Republiku;

3) U periodu ulagawa zaposli najmawe pet lica;

4) Da najmawe 80% zaposlenih ima prebivali{te i boravi{te na podru~ju od
posebnog interesa za Republiku Srbiju.

* * *

U zemqama Isto~ne i Sredwe Evrope koje su uspe{no okon~ale proces tranzi-
cije, strane direktne investicije predstavqale su glavni pokreta~ privrednog
razvoja.

Osim {to deluju podsticajno na celokupni privredni razvoj jedne zemqe,
imaju poseban zna~aj za ukupan regionalni razvoj.

U dana{wim okolnostima kada jo{ uvek ne postoji jasna strategija regio-
nalnog razvoja Srbije, veoma je va`no da lokalna samouprava uradi sve {to je

u wenoj mo}i, kako bi uspela da iskoristi svoje privredne i druge potenci-
jale. Imaju}i u vidu ekonomsku situaciju u na{im op{tinama i gradovima, jasno je
da se odre|eni koraci moraju preduzeti kako bi se zaustavilo propadawe resursa
kojima raspola`emo.
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INICIJATIVE SKGO

R E Z I M E
STUDIJE O EKONOMSKIM

POSLEDICAMA PODR@AVQEWA
IMOVINE LOKALNE SAMOUPRAVE

Z
akonom o sredstvima u svojini
Republike Srbije koji je donet 1995.
godine, uspostavqen je centralizo-

vani sistem upravqawa imovinom koju
koriste gradovi i op{tine. Taj sistem
zna~ajno ograni~ava wihova prava da, u
skladu sa principima „dobrog upravqa-
wa“, raspola`u imovinom i tako una-
pre|uju kvalitet `ivota u lokalnim zajed-
nicama. Naime, oduzimaju}i op{tinama i
gradovima pravo raspolagawa celokupnom
imovinom, uz isticawe Republike Srbije
kao jedinog svojinskog titulara, zakono-
davac je nametnuo obavezu op{tinama i
gradovima da za sve akte raspolagawa
imovinom – pribavqawe, otu|ewe, prenos
prava kori{}ewa, uspostavqawe hipoteke, pa ~ak i za davawe imovine u zakup ili
raskid ugovora o zakupu, moraju da pribave saglasnost Republi~ke direkcije za imo-
vinu Republike Srbije. S obzirom da se na tu saglasnost ~esto ~eka i po nekoliko
godina, jasno je da primena ovog zakona dovodi do smawewa efikasnosti kori{}ewa
dr`avne imovine i, naro~ito, do ograni~ewa mogu}nosti lokalne samouprave da
ula`e u modernizaciju infrastrukture i lokalni ekonomski razvoj. Ova studija ima
za ciq da proceni kolika je {teta za na{e dru{tvo nastala, kao posledica desetogo-
di{we primene Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, kao i to koliko bi
nas kao dru{tvo ko{tala daqa primena ovog zakona.

Istra`ivawem se do{lo do slede}ih zzaakkqquu~~aakkaa:

1. Op{tine i gradovi, kao i javna preduze}a koja su oni osnovali, u pore|ewu
sa svim ostalim korisnicima dr`avne imovine, ukqu~uju}i i dr`avne
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Ukupni proceweni gubici po
osnovu desetogodi{we primene
Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije u analiziranim
kategorijama, dakle ne ra~unaju}i
gubitke po osnovu nerealizovanih
investicija i neke druge gubitke,
iznose 11,,33  mmiilliijjaarrddii  eevvrraa  ii  vvii{{ee
hhiiqqaaddaa  rraaddnniihh  mmeessttaa.. Procewuje
se da }e bilans gubitaka zbog
primene Zakona u ovoj godini
biti jo{ najmawe 110033  mmiilliioonnaa
eevvrraa  ii  44..550000  rraaddnniihh  mmeessttaa..



organe kao i javna preduze}a ~iji je osniva~ Republika Srbija, naj~e{}i su
podnosioci zahteva Direkciji za dobijawe saglasnosti za akte raspolagawa
dr`avnom imovinom. U 2004. godini, zahtevi op{tina, gradova i javnih
preduze}a ~iji je osni-
va~ lokalna samouprava
~inili su 73% od ukup-
nog broja zahteva koji su
prispeli u Direkciju.

2. Tokom proteklih deset
godina primene Zakona
o sredstvima u svojini
RS, a naro~ito u posled-
we ~etiri godine, uo~ena je tendencija stalnog porasta ukupnog broja pod-
netih zahteva Direkciji od strane razli~itih korisnika dr`avne imovine.

3. Porast broja podnetih zahteva Direkciji prati pojava nagomilavawa
ukupnog broja nere{enih zahteva: ddookk  jjee  uu  11999999..  ggooddiinnuu  pprreenneett  227711  nneerree{{eenn
zzaahhtteevv  iizz  rraanniijjiihh  ggooddiinnaa,,  ttrreennuuttnnoo  ppoossttoojjii  33..888822  nneerree{{eennaa  zzaahhtteevvaa  jjeeddiinniiccaa
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  kkoojjii  ssuu  pprreenneettii  iizz  pprreetthhooddnniihh  ggooddiinnaa..

4. Jedinice lokalne samouprave su izlo`ene velikoj pravnoj nesigurnosti,
imaju}i u vidu da, niti Zakonom niti podzakonskim aktima, nije utvr|ena
prate}a dokumentacija potrebna za odlu~ivawe o zahtevu, niti je propisan
rok u kome se podneti zahtev za dobijawe saglasnosti mora re{iti. Tako|e,

nisu utvr|ene ni posledice
propu{tawa Direkcije da o
zahtevu odlu~i u odre|enom
periodu (tzv. }utawe uprave).
Pored toga, uo~eno je da nema-
ju svi podnosioci zahteva
isti tretman. Naime, Direk-
cija ne postupa u re{avawu
zahteva prema redosledu wi-
hovog podno{ewa (evidenti-
rawa), ve} sama utvr|uje re-
dosled prioriteta, a da kri-

terijumi za to nisu Zakonom utvr|eni niti poznati op{tinama i gradovi-
ma. O tome koliko je utvr|ivawe redosleda podlo`no politi~kim pri-
tiscima mo`e samo da se naga|a.

5. Na neefikasnost u radu nadle`nih republi~kih organa ukazuju podaci
dobijeni istra`ivawem, prema kojima preko 65% anketiranih gradova i
op{tina iz uzorka na dobijawe saglasnosti ~eka du`e od godinu dana, a ~ak
39% wih na saglasnost ~eka du`e od dve godine. Na osnovu podataka o ukup-
nom broju prenetih zahteva u 2004. godinu na re{avawe iz ranijih godina,
pprroocceewweenn  jjee  pprroossee~~aann  ppeerriioodd  ~~eekkaawwaa  nnaa  rree{{aavvaawwee  ppoojjeeddiinnaa~~nnoogg  zzaahhtteevvaa  oodd
33  ggooddiinnee  ii  ddeesseett  mmeesseeccii..
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6. U~e{}e broja nere{enih u ukupno podnetim zahtevima za sve podnosioce
tokom 2004. godine iznosi 62,1%. S druge strane, gradovi i op{tine
(ukqu~uju}i i javna preduze}a koja su oni osnovali), imaju najve}i procenat
nere{enih zahteva u strukturi ukupno nere{enih zahteva podnetih u toku
2004. godine (68,9%). To jasno govori o tome da su zahtevi gradova i
op{tina u podre|enom polo`aju u odnosu na zahteve ostalih korisnika
dr`avne imovine.

7. Prema navodima op{tina i gradova iz uzorka, u odnosu na ukupan broj pod-
netih zahteva za proteklih deset godina, ~ak 70% je ostalo nere{eno. U ~ak
{est analiziranih op{tina i gradova iz uzorka procenat nere{enih
zahteva prema{uje 75%, dok je u dve jedinice lokalne samouprave, Novom
Sadu i Ba~kom Petrovcu, gotovo 100% podnetih zahteva ostalo nere{eno.

8. Naj~e{}i zahtevi za dobijawe
saglasnosti koje gradovi i
op{tine upu}uju Direkciji
odnose se na zakqu~ewe ugovora o
zakupu poslovnog prostora. U
isto vreme, i najve}i deo
propu{tene dobiti odnosi se na
iznajmqivawe poslovnog prosto-
ra, obzirom da je preko 3/5 zahte-
va za dobijawe saglasnosti za
zakqu~ewe ugovora o zakupu
poslovnog prostora u 2004. godi-
ni ostalo nere{eno (prema
navodima op{tina i gradova iz
posmatranog uzorka – ~ak 79%).

9. Pored nepostojawa preciznog
ure|ewa vrste dokumentacije koju
su korisnici dr`avne imovine
du`ni da dostave Direkciji pri-
likom podno{ewa zahteva, kao
jedan od razloga neblagovremenog
re{avawa po zahtevu je i
neusagla{enost podataka o dr`avnoj imovini koje poseduje Direkcija, sa
evidencijom jedinica lokalne samouprave. Naime, ni posle deset godina
postojawa, Direkcija nije sa~inila jedinstvenu bazu podataka o dr`avnoj
imovini ({to joj je Zakonom dato u nadle`nost jo{ prilikom osnivawa), a
prema proceni predstavnika same Direkcije, precizna evidencija postoji
za tek ne{to vi{e od 5% celokupne dr`avne imovine.

10. Proceweno je da su, po osnovu nedobijawa saglasnosti na podnete zahteve u
vezi promene prava kori{}ewa poslovnog prostora, op{tine i gradovi, za
proteklih deset godina od primene Zakona, pretrpele {tetu u vidu
izgubqenih prihoda u visini od 3,5 milijardi dinara (prema teku}em kursu
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Ekonomski gubici koji proisti~u
iz funkcionisawa ovakvog sis-
tema upravqawa dr`avnom imo-
vinom, doveli su do toga da se
op{tine i gradovi svesno odlu-
~uju da se, ukoliko saglasnost ne
dobiju u prihvatqivom roku,
oglu{e o obavezu pribavqawa
saglasnosti Direkcije i skla-
pawem predugovora o zakupu ili
na neki drugi na~in stavqaju
imovinu u ekonomsku funkciju.
Tako je jo{ jedan rezultat cen-
tralizovanog modela upravqawa
imovinom koju koristi lokalna
samouprava to da wegova nefuk-
cionalnost prisiqava op{tine i
gradove da posluju u sivoj zoni, na
granici legalnosti.



oko 43,3 miliona evra). Pored efekata u vidu izgubqenih prihoda, pro-
cewen je i efekat gubitka potencijalnih radnih mesta od preko 10.000 samo
po osnovu zahteva koji se odnose na poslovni prostor. Daqe, proceweni
kumulativan efekat primene Zakona o sredstvima u svojini RS nad stam-
benim prostorom koji je u dr`avnoj svojini ukazuje na gubitak za op{tine
i gradove u visini od 1,1 milijardi evra, uz izgubqeni prihod republi~kog
buxeta od nenapla}enog poreza na prenos apsolutnih prava od 10,5 miliona
evra. Tako|e, proceweno je da bi postupak neometanog pribavqawa stanova
koje bi finansirale lokalne samouprave putem novogradwe omogu}io
dodatno anga`ovawe oko 3.000 gra|evinskih radnika, {to primena Zakona
o sredstvima u velikoj meri ograni~ava. Proceweni gubici usled nedobi-
jawa saglasnosti, odnosno vi{egodi{weg perioda ~ekawa na dobijawe
saglasnosti na zahteve koji za osnov imaju prenos prava kori{}ewa
zemqi{ta, odnosno gra|evinskih objekata, za ceo analizirani period
iznose 77,6 miliona odnosno 51,7 miliona evra. UUkkuuppnnii  pprroocceewweennii  gguubbiiccii
zzaa  ggrraaddoovvee  ii  oopp{{ttiinnee  ppoo  oossnnoovvuu  ddeesseettooggooddii{{wwee  pprriimmeennee  ZZaakkoonnaa  oo  ssrreeddssttvvii--
mmaa  uu  ssvvoojjiinnii  RReeppuubblliiccii  SSrrbbiijjii,,  nnee  rraa~~uunnaajjuu}}ii  gguubbiittkkee  ppoo  oossnnoovvuu  nneerreeaalliizzoo--
vvaanniihh  iinnvveessttiicciijjaa,,  iizznnoossee  11,,33  mmiilliijjaarrddii  eevvrraa  ii  vvii{{ee  hhiiqqaaddaa  rraaddnniihh  mmeessttaa..
PPrroocceewwuujjee  ssee  ddaa  bbii  ssvvaakkaa  nnaarreeddnnaa  ggooddiinnaa  pprriimmeennee  ZZaakkoonnaa  ddoonneellaa  jjoo{{  nnaajj--
mmaawwee  110033  mmiilliioonnaa  eevvrraa  gguubbiittaakkaa..

Uz podse}awe da proceweni iznosi {tete koju trpi na{e dru{tvo ne obu-
hvataju gubitke, evo nekoliko konkretnih primera iz prakse koji ubedqivo ilustru-
ju mawkavosti sada{weg sistema:

@@iittoorraa||aa: preduze}e EI Ni{, ~iji pogon zauzima 12 hektara kompletno
infrastrukturno opremqenog zemqi{ta, od ~ega aktivno koristi povr{inu od
samo 2 hektara, bilo je spremno da op{tini za naknadu ustupi kori{}ewe vi{ka
zemqi{nog prostora. Op{tina je zainteresovana da izvr{i parcelizaciju
ponu|enog zemqi{ta i tako izdeqene parcele ponudi zainteresovanim investi-
torima za zasnivawe proizvodnih delatnosti, uz uslov zapo{qavawa odre|enog
broja radnika (prema navodima op{tine, minimum 50). Me|utim, obzirom na upo-
znatost sa birokratizovanom procedurom dobijawa saglasnosti za pribavqawe
nepokretnosti kroz koju je op{tina prema Zakonu du`na da pro|e, od ove namere se
odustalo.

TTuuttiinn: 2004. godine, op{tina je podnela zahtev za dobijawe saglasnosti za
prenos prava kori{}ewa 100 hektara zemqi{ta sa op{tine na MZ Oriqe sa
namerom izgradwe sportsko-rekreativnog centra i prate}ih objekata ukupne
povr{ine 20.000 m

2
. Izgradwa ovog kompleksa u saglasnosti je sa detaqnim urba-

nisti~kim planom za to podru~je i predstavqala bi jedinstvenu gra|evinu te namene
u {iroj okolini op{tine. Vrednost investicije procewena je na pribli`no 2 mi-
liona evra. Projektom je predvi|eno da ovaj centar zaposli 200 qudi, ali kako
saglasnost na podneti zahtev nije dobijena, od investicije se odustalo do daqweg.
Pored toga, ista op{tina je 2003. godine podnela zahtev za dobijawe saglasnosti za
prenos prava kori{}ewa 20 hektara zemqi{ta (utrine i pa{waci) sa dve MZ na
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op{tinu. Tokom perioda ~ekawa na dobijawe saglasnosti, sproveden je plan detaqne
regulacije tog zemqi{ta i izvr{ena je parcelizacija na mawe povr{ine (15–20
ari). Namera op{tinskih organa je bila da, po dobijawu saglasnosti Direkcije,
sprovede postupak dodele ovog zemqi{ta za izgradwu proizvodnih postrojewa
maweg kapaciteta, trgovinskih radwi, benzinske pumpe. Ukupna vrednost investi-
cija procewena je na 2,5 miliona evra, dok je predvi|eno da ova industrijska zona
zaposli dodatnih 100 radnika. Me|utim, kako saglasnost nije dobijena, i ta investi-
cija je stopirana.

KKrruu{{eevvaacc: Skup{tina Op{tine Kru{evac je 2004. godine podnela zahtev
Direkciji za dobijawe saglasnosti na Odluku Upravnog odbora JP Direkcije za
urbanizam i izgradwu Kru{evca o projektu zajedni~ke izgradwe sa Gra|evinskom
Direkcijom Srbije objekta za kolektivno stanovawe u stambenom nasequ „Prwavor
2“ u Kru{evcu..  Projektom je predvi|ena izgradwa 168 stanova, ukupne povr{ine
10441 m

2
, od kojih bi 37 stanova pripalo Gra|evinskoj Direkciji Srbije, dok bi 131

stan pripao SO Kru{evac. Ukupna tr`ina vrednost stanova procewuje se na 4,5 mi-
liona evra. Me|utim, kako saglasnost Direkcije jo{ uvek nije dobijena, nije pot-
pisan ugovor sa Gra|evinskom direkcijom Srbije, a stopirane su i sve investicije
vezane za realizaciju ovog projekta.
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PPrreetthhooddnnoo  iizznneettii  zzaakkqquu~~ccii,,  ppoottkkrreeppqqeennii  pprriimmeerriimmaa  pprroobblleemmaa  ssaa  kkoojjii--
mmaa  ssee  ssvvaakkooddnneevvnnoo  ssuuoo~~aavvaajjuu  oopp{{ttiinnee  ii  ggrraaddoovvii  ii  pprroocceennoomm  ddrruu{{ttvveennoo--
eekkoonnoommsskkiihh  ttrroo{{kkoovvaa  ppoossttoojjaawwaa  ddrr`̀aavvnnee  ssvvoojjiinnee  nnaa  ssrreeddssttvviimmaa  kkoojjaa  kkoorriissttee
ggrraaddoovvii  ii  oopp{{ttiinnee  pprreeddssttaavvqqaajjuu  nnaajjjjaa~~ii  aarrgguummeenntt  zzaa  ttvvrrddwwuu  oo  nneeeeffiikkaassnnoossttii  ii
nneeooddrr`̀iivvoossttii  aakkttuueellnnoogg  ssiisstteemmaa  uupprraavvqqaawwaa,,  rraassppoollaaggaawwaa  ii  kkoorrii{{}}eewwaa
ddrr`̀aavvnnee  iimmoovviinnee,,  ii  ppoottvvrr||uujjuu  hhiittnnoosstt  uussppoossttaavvqqaawwaa  ssvvoojjiinnsskkiihh  pprraavvaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee..



PRIMENA ZAKONA

Dejan DAVIDOVI]
pravni ekspert
Projekat „Modernizacija komunalnih usluga“
Nema~ka organizacija za tehni~ku saradwu (GTZ)

PRIBAVQAWE USLUGA OSIGURAWA
IMOVINE OD STRANE JEDINICA
LOKALNE SAMOUPRAVE I JAVNIH

KOMUNALNIH PREDUZE]A

UVODNE NAPOMENE

P
redmet ovog rada je problematika pribavqawa usluga osigurawa imovine od
strane jedinica lokalnih samouprava i javnih komunalnih preduze}a. Pod
jedinicom lokalne samouprave podrazumeva}e se op{tina, grad i grad Beograd

shodno odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi1 a pod javnim komunalnim

preduze}ima preduze}e koje op{tina osniva radi obavqawa komunalnih delatnosti2.
Pod uslugom osigurawa podrazumeva}e se osigurawe imovine kao predmet javnih
nabavki, a ne kao prate}a usluga.

Aneks I A Zakona o javnim nabavkama u kategoriji 6 defini{e uslugu osigurawa

kao finansijsku uslugu koja ~ini predmet ugovora o javnoj nabavci3. Jedinica
lokalne samouprave i javna komunalna preduze}a svojstvo naru~ioca imaju shodno
odredbama Zakona o buxetskom sistemu4 i Zakona o javnim nabavkama5.

70

1 ^l. 2. stav 2. Zakona o lokalnoj samoupravi, Sl. glasnik RS 9/02, 33/04, 135/04.

2 ^l. 8. stav 1. Zakona o komunalnim delatnostima, Sl. glasnik RS 16/97, 42/98.

3 ^l. 97. Zakona o javnim nabavkama, Sl. glasnik RS. 39/02, 43/03, 55/04.

4 ^l. 2. stav 1. ta~ka 6. Zakona o buxetskom sistemu, Sl. glasnik RS 9/02, 87/02.

5 ^l. 3. stav 1. ta~ka (a) i (b) Zakona o javnim nabavkama. Nijedan od osigurava~a na tr`i{tu
Srbije pak nema svojstvo „naru~ioca“.



VA@NIJA REGULATIVA

Sredstva i svojina

Prema Zakonu o sredstvima u svojini Republike Srbije6, organi, javne slu`be

i druge organizacije du`ni su da sredstva u dr`avnoj svojini koriste u skladu sa

zakonom, prirodom i namenom tih sredstava. Sredstvima u dr`avnoj svojini
upravqa organ, javna slu`ba, odnosno druga organizacija koja ta sredstva koristi,
ako zakonom nije druk~ije odre|eno.

Upravqawe sredstvima u dr`avnoj svojini je wihovo odr`avawe, obnavqawe i
unapre|ivawe, kao i izvr{avawe zakonskih i drugih obaveza u vezi tih sredstava.
Organi, javne slu`be i druge organizacije koji koriste sredstva u dr`avnoj svojini
du`ni su da vode evidenciju o stawu i kretawu tih sredstava, u skladu sa zakonom.

Sredstva, u smislu ovog zakona, jesu stvari (nepokretnosti i pokretne
stvari), nov~ana sredstva, hartije od vrednosti, prava industrijske svojine i druga
imovinska prava u zemqi i inostranstvu. Nepokretnosti su zemqi{te, zgrade i
drugi gra|evinski objekti. Zgrade i drugi gra|evinski objekti su slu`bene,
poslovne, stambene i druge zgrade, poslovne prostorije, stanovi, gara`e i drugi
gra|evinski objekti.

Prema Zakonu o komunalnim delatnostima, komunalnim objektima smatraju se
gra|evinski objekti sa ure|ajima, instalacijama i opremom, sama postrojewa,
ure|aji i instalacije i drugi objekti koji slu`e za proizvodwu komunalnih
proizvoda i pru`awe komunalnih usluga korisnicima, kao i ure|eno gra|evinsko
zemqi{te i druga dobra u op{toj upotrebi. Prava i obaveze javnog komunalnog pre-
duze}a u pogledu sredstava u dr`avnoj svojini, ostvaruju se u skladu sa propisima
kojima se ure|uje kori{}ewe, upravqawe i raspolagawe sredstvima u dr`avnoj svo-
jini.

Kao {to je poznato, Srbija je jedina zemqa u Evropi u kojoj lokalne samouprave
nemaju svoju imovinu.7 U praksi postoje primeri da jedinice lokalne samouprave, pa
sledstveno tome ni javna komunalna preduze}a, ne osiguravaju imovinu koju koriste,
osim u slu~ajevima obaveznog zakonskog osigurawa. Smatramo da to vi{e ne sme biti
praksa najmawe iz dva razloga: prvi, zbog stupawa na snagu odredaba Zakona o
ra~unovodstvu i reviziji8 (samo kada je re~ o javnim komunalnim preduze}ima,
budu}i da se ovaj Zakon ne odnosi na korisnike buxetskih sredstava) koje ure|uju
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6 Sl. glasnik RS 53/95, 3/96, 54/96, 32/97, 44/99.

7 Ministar za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu je na 34. Skup{tini Stalne konferencije
gradova i op{tina u decembru 2004. godine rekao da }e lokalni organi vlasti imati pravo na
svoju imovinu posle dono{ewa ustava Srbije kao i novih zakona koji se odnose na imovinu i ter-
itorijalnu organizaciju..

8 Sl. list SRJ 71/02, Sl. glasnik RS 55/04.



vo|ewe poslovnih kwiga i sastavqawe i prezentaciju finansijskih izve{taja9 u

skladu sa ra~unovodstvenim na~elima definisanim u okviru „me|unarodnih

ra~unovodstvenih standarda“; drugi razlog, zbog op{tih na~ela, uloge i zna~aja osi-

gurawa za svakog savesnog vlasnika ili korisnika imovine.

Komunalne delatnosti

Op{tina je odgovorna da preko svojih organa ure|uje i obezbe|uje obavqawe i
razvoj komunalnih delatnosti, kao i organizacione, materijalne i druge uslove za
wihovo obavqawe. Ona koristi sredstva u dr`avnoj svojini i stara se o wihovom
o~uvawu i uve}awu, organizuje za{titu od elementarnih i drugih nepogoda itd.10 Za
obavqawe komunalnih delatnosti op{tina po pravilu osniva javna komunalna pre-
duze}a.

Nabavke

Zakon o javnim nabavkama je osnovni izvor prava u ovoj oblasti, a sama prob-
lematika javnih nabavki je ve} dovoqno razra|ena i obja{wena u brojnim radovima
koji se mogu na}i i na internetu. Postupak javnih nabavki ~ini predmet posebnog
interesovawa i me|unarodnih finansijskih institucija. Dovoqno je ovde
napomenuti da je ciq svake javne nabavke da naru~ilac, kroz konkurenciju na
tr`i{tu svih zainteresovanih i sposobnih da pru`e tra`enu robu ili usluge,
zakqu~i kvalitetan ugovor o javnoj nabavci uz smawene tro{kove nabavke, a da sam
postupak treba da karakteri{e dobro upravqawe i transparentnost.

Osim podzakonskih akata donetih na osnovu Zakona o javnim nabavkama, u
praksi postoje primeri da su, kako jedinice lokalne samouprave, tako i javna komu-
nalna preduze}a, donele pravilnike o javnim nabavkama kojima su regulisale, ne
samo postupke dodele ugovora o javnoj nabavci male vrednosti (koji za samu uslugu
osigurawa nisu relevantni s obzirom na vrednost usluge), ve} i postupke nabavki
uop{te.

Delatnost osigurawa

Poslovi osigurawa su zakqu~ivawe i izvr{avawe ugovora o osigurawu i pre-
duzimawe mera za spre~avawe i suzbijawe rizika koji ugro`avaju osiguranu imovinu
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9 Za ugovarawe bitan je bilans stawa pravnog lica za prethodnu godinu kao deo finansijskog
izve{taja. Prema me|unarodnim ra~unovodstvenim standardima, rukovodstvo odabira i
primewuje ra~unovodstvene politike preduze}a, a sredstva se mogu vrednovati i po tzv. Fer
vrednosti, koja mo`e poslu`iti za odre|ivawe sume osigurawa.

10 ^l. 18. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi. I prema Zakonu o komunalnim delatnostima (Sl.
glasnik RS 16/97, 42/98) op{tina, grad, odnosno grad Beograd, ure|uju i obezbe|uju uslove
obavqawa komunalnih delatnosti i wihovog razvoja.



i lica i wih obavqa dru{tvo za osigurawe koje je dobilo dozvolu Narodne banke
Srbije.11

POSTUPAK NABAVKI

Pod uslovom da su ispuweni uslovi za otpo~iwawe poslova nabavke osigu-
rawa u smislu Zakona o javnim nabavkama i Zakona o buxetskom sistemu, budu}i osi-
guranik }e doneti odluku o pokretawu postupka nabavke u kojoj }e kao predmet
ozna~iti pribavqawe usluge osigurawa. Specifi~nosti koje vaqa napomenuti su
slede}e:

Postojawe ugovora o dugogodi{wem osigurawu

U praksi postoje slu~ajevi postojawa vi{egodi{wih (do 10 godina) okvirnih
ugovora o osigurawu, koji se konkretizuju zakqu~ivawem konkretnih polisa na
po~etku svake godine. Ovakvi ugovori su po pravilu zakqu~eni pre stupawa na snagu
Zakona o javnim nabavkama i osiguranicima donose znatnu korist u vidu popusta na
visinu ukupne premije koju dru{tva za osigurawe odobravaju po osnovu
vi{egodi{weg osigurawa. Obrnuto, ukoliko se osiguranik odlu~i da jednostrano
raskine takav ugovor, ovakvi ugovori predvi|aju osnovnu obavezu isplate od strane
osiguranika ve} odobrenih popusta, s tim da sam raskid mora biti u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima.12 Ukoliko nije re~ o dru{tvima za osigurawe
kojima je oduzeta dozvola za rad odlukom Narodne banke Srbije, te ukoliko ne posto-
je okolnosti koje ukazuju na kr{ewe ugovornih obaveza od strane osigurava~a, osigu-
raniku ne preostaje ni{ta drugo nego da eventualno, ukoliko za to postoje dovoqni
ekonomski i prakti~ni razlozi pra}eni odgovaraju}im analizama, u neposrednom
dogovoru sa osigurava~em razmotri problematiku postojawa me|usobne saglasnosti
za sporazumni raskid takvog ugovora.

Jedinica lokalne samouprave kao ugovara~ osigurawa

U praksi postoje formulacije u ugovorima o osigurawu koje ukazuju da je
jedinica lokalne samouprave sa osigurava~em potpisala ugovor kojim osigurava „svu

svoju imovinu i zaposlene, kao i svu imovinu i zaposlene svih korisnika buxeta“. U javn-
im pozivima se ponekad tra`i nabavka usluga osigurawa imovine ~iji je korisnik
jedinica lokalne samouprave „i ustanova iz oblasti javnih slu`bi i zaposlenih“ u
lokalnoj samoupravi, kao „i u oblasti javnih slu`bi ~iji je osniva~“ lokalna
samouprava. Prema Zakonu o javnim slu`bama13 „javnom slu`bom smatraju se usta-
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12 Stav 2 odredbe ~lana 922.

13 Sl. glasnik RS, br. 42/91, 71/94.



nove, preduze}a i drugi oblici organizovawa utvr|eni zakonom, koji obavqaju delat-
nosti odnosno poslove kojima se obezbe|uje ostvarivawe prava gra|ana odnosno
zadovoqavawe potreba gra|ana i organizacija“, pri ~emu ovaj Zakon tako|e predvi|a
da se za obavqawe komunalnih delatnosti osnivaju preduze}a. Imaju}i u vidu speci-
fi~nosti usluge osigurawa i na~in wihovog ugovarawa, odredbe propisa o javnim
nabavkama i propisa kojima se ure|uje pravni polo`aj privrednih dru{tava (pre-
duze}a), smatramo da jedinica lokalne samouprave ne treba da se pojavquje u ulozi
tzv. ugovara~a osigurawa u slu~ajevima nabavki usluga osigurawa za javna komunalna
preduze}a, iako bi to moglo biti pravno-tehni~ki izvodqivo.

Usluge konsultanata

Prakti~no je pitawe da li jedinica lokalne samouprave ili javno komunalno
preduze}e poseduje unutra{wi kapacitet da izradi konkursnu dokumentaciju, odre-
di tehni~ke elemente nabavke, uslove za u~e{}e i naro~ito kriterijume za izbor
najboqe ponude za nabavku usluge osigurawa. Zakon o javnim nabavkama je jasan: „sub-
jekti koji su pripremali konkursnu dokumentaciju ili pojedine wene delove ne mogu
nastupati kao ponu|a~i ili kao podizvo|a~i niti mogu sara|ivati sa ponu|a~ima
prilikom pripremawa ponude“.14 Stoga nije dozvoqeno koristiti savetodavne
usluge dru{tava za osigurawe koji su potencijalni ponu|a~i, a sam na~in prib-
avqawa usluga konsultanata eksperata za oblast osigurawa zavisi od konkretne
odluke i vrednosti usluge ~ija se nabavka tra`i.

Kriterijumi za izbor ponude

Obaveza je naru~ioca da u konkursnoj dokumentaciji navede, opi{e i vrednu-
je unapred sve kriterijume na osnovu kojih }e izabrati najboqu ponudu. Ovi krite-
rijumi ne smeju biti diskriminatorski i moraju biti u logi~koj vezi sa sadr`inom
javne nabavke. Usluge osigurawa imovine se pribavqaju u otvorenom postupku, a kri-
terijumi koji se koriste u praksi su uglavnom slede}i:

Premija

Premija je iznos koji osiguranik pla}a osigurava~u za pru`awe wegovih uslu-
ga na osnovu zakqu~enog ugovora o osigurawu i predstavqa bitan element ugovora o
osigurawu. Sa ekonomske ta~ke gledi{ta premija predstavqa mnogo slo`eniji
pojam: osim {to se premijske stope i premija odre|uju u srazmeri sa prose~nim
intenzitetom rizika, ona reflektuje i druge elemente kao {to su visina osigurane
sume, trajawe osigurawa, op{ti tro{kovi osigurawa, kamatne stope na deponovana
sredstva itd. zbog ~ega se premija naziva i cenom osigurawa.15 U praksi se wen re-
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lativni zna~aj („ponderisawe“) kre}e u rasponu od 30 do 50 poena, a finansijska
ocena se vr{i tako {to se ponuda sa najni`om cenom vrednuje maksimalnim brojem
poena, dok se ostale ponude vrednuju putem deqewa najni`e cene ponu|a~a sa cenom
ponu|a~a ~ija se ponuda boduje i pomno`i brojem poena koji tenderska dokumentaci-
ja predvi|a za ovaj kriterijum. Uzev{i u obzir zna~aj delatnosti i na~in pru`awa
usluga osigurawa kao i va`e}i model premije (funkcionalna premija i re`ijski
dodatak), ovaj kriterijum ima svoje objektivne limite i ne mo`e biti odlu~uju}i u
postupku izbora najpovoqnije ponude.16

Visina osnovnog kapitala ponu|a~a

Zakon o registraciji privrednih subjekata17 predvi|a da se u registar
privrednih subjekata upisuje upisani i upla}eni kapital akcionarskih dru{tava.
Ovaj kriterijum obi~no odre|uje datum na koji se ovaj podatak dostavqa (npr. 31.
decembar prethodne godine), a broj poena se ne odre|uje na osnovu skale, ve} kao
odnos izme|u osnovnog kapitala ponu|a~a i osnovnog kapitala ponu|a~a sa najve}im
kapitalom. Maksimalni broj poena je 10.

A`urnost u isplati {teta

Ovaj kriterijum se odnosi na a`urnost u isplati {teta u prethodnoj godini,
izra`ava se procentualno, a wegov zna~aj se kre}e od 5 do 10 poena.

Razu|enost organizacionih delova

Pod ovim kriterijumom se podrazumeva razu|enost filijala dru{tava za
osigurawe koje mogu pru`iti uslugu procene i likvidacije {teta (ne podrazumeva se
obavqawe ovih poslova preko tre}ih lica, {to je opet posebna tema). Ovaj kriteri-
jum o~igledno favorizuje velika dru{tva za osigurawe i vi{e govori o kapacitetu
osigurava~a (referenca), nego o konkretnoj potrebi osiguranika, budu}i da se uslu-
ga pribavqa za osigurawe imovine na teritoriji jedne jedinice lokalne samouprave.
Zna~aj se mo`e kretati do 10 poena.

Reosigurawe

Iako se reosiguravaju}e pokri}e daje za imovinu ve}e vrednosti koju lokalne
samouprave i javna komunalna preduze}a nemaju, ovaj kriterijum mo`e poslu`iti
kao indikator poslovne politike ponu|a~a koji ne mo`e da obezbedi pokri}e
rizika preuzetog direktnim osigurawem (reosigurawem se smawuje mogu}nost
insolventnosti osigurava~a). Na doma}em tr`i{tu postoji mali broj dru{tava za
reosigurawe. Ovaj se kriterijum mo`e definisati npr. kao visina reosiguravaju}eg
pokri}a u slu~ajevima kada osigurana suma ili vrednost osigurane imovine prelazi
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samopridr`aj osigurava~a (reosigurawe vi{ka rizika ili tzv. ekscendentno
reosigurawe) i predstavqa odnos izme|u maksimalnog limita ponu|a~a i maksi-
malnog limita onog ponu|a~a koji ima najve}i limit. Zna~aj ovog kriterijuma mo`e
i}i do 10 poena.

Samopridr`aj ponu|a~a

Samopridr`aj dru{tva za osigurawe je iznos ugovorom preuzetih rizika koji
dru{tvo uvek zadr`ava u sopstvenom pokri}u i koji mo`e pokriti sopstvenim sred-
stvima.18 Visina samopridr`aja ukazuje dakle na snagu ponu|a~a i u vezi je sa
prethodno navedenim kriterijumom. Ra~una se kao odnos visine samopridr`aja
ponu|a~a i visine samopridr`aja onog ponu|a~a ~iji je samopridr`aj najve}i.
Wegov zna~aj se mo`e odrediti do 5 poena.

Referentni ugovori

Ovaj kriterijum podrazumeva obavezu ponu|a~a da navede broj ugovora o osi-
gurawu koje je zakqu~io u kojima suma osigurawa prelazi odre|eni iznos, npr.
2,000,000,000 dinara. Zna~aj se odre|uje do 10 poena.

Osim gore navedenih, u praksi se koriste i neki drugi kriterijumi ~ija
priroda i merqivost mogu biti diskutabilni. Na primer, „na~in i uslovi pla}awa“
i „brzina izvi|aja {tetnog doga|aja“ nisu pravi kriterijumi, budu}i da svi osigu-
rava~i, bez izuzetka, nude pla}awe premije na rate i iskazuju spremnost da {tetni
doga|aj izvide odmah. „Vreme obrade {tete“ ne mo`e biti vaqan kriterijum, jer
zapravo ne zavisi samo od osigurava~a, ve} od postojawa vaqane dokumentacije za
koju odgovornost ne snosi iskqu~ivo osigurava~. „Kadrovska i tehni~ka
opremqenost za procenu i likvidaciju na teritoriji naru~ioca“ je te{ko merqiv
kriterijum, osim ukoliko se ne uzme u obzir sam broj zaposlenih koji i ne mora pred-
stavqati kvalitetno merilo. „Mogu}nost akontativne isplate dela {tete“ nije
problem, po pravilu, ni za jednog osigurava~a da je izrazi u ponudi, dok kriterijum
„mogu}nost investirawa u preventivu“ ne bi ni trebalo da bude kriterijum. Ipak,
praksa je zabele`ila i postojawe kriterijuma kao {to su „broj ispla}enih {teta u
prethodnih 5 godina“ kao i „u~e{}e u strukturi ukupno likvidiranih {teta na te-
ritoriji Srbije u odre|enoj godini“. Da li }e se {teta desiti ili ne, ipak je stvar
slu~ajnosti, nije pod kontrolom osigurava~a, a upravo aktivni odnos reosigurava~a
(prevencija i upravqawe rizicima) mo`e dovesti do, kako malog broja ispla}enih
{teta, tako i malog u~e{}a u strukturi ukupno likvidiranih {teta u odre|enom
vremenskom periodu.

* * *

Predstoje}e ustavne reforme, proces decentralizacije vlasti i povra}aja
imovine jedinicama lokalne samouprave dove{}e do wihovih ve}ih prava i odgo-
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vornosti. Sa druge strane, javna komunalna preduze}a moraju spremno do~ekati pred-
stoje}e reforme koje }e se ogledati u postupcima restruktuirawa i privatizacije.19

Za o~uvawe vrednosti imovine jedinica lokalne samouprave i javnih komunalnih
preduze}a kvalitetna usluga osigurawa je od izuzetnog zna~aja i ne sme se zaobi}i.

U postupku odre|ivawa kriterijuma za ekonomski najpovoqniju ponudu, mora-
ju se u~initi napori kako bi se suzio prostor za interpretacije i sumwe zbog
trenutnog stawa tr`i{ta imovinskih osigurawa u Srbiji, u kome dominiraju dva
dru{tva za osigurawe u odnosu na ostale. Paradoksi su mogu}i, a ilustrativan je
slede}i primer: sistem upravqawa kvalitetom odavno nije privilegija samo
proizvodnog sektora, ve} se aktivno promovi{e i u sektoru pru`awu usluga (pogo-
tovu u me|unarodnom poslovawu). Prema odredbama Zakona o javnim nabavkama,
„kvalitet i primena odgovaraju}ih sistema QA/QC „ je jedno od merila za odabir
ekonomski najpovoqnije ponude. Ipak, u praksi nije zabele`en primer primene
ovog kriterijuma u postupku nabavki usluga osigurawa20, iako u Srbiji postoji
dru{tvo za osigurawe koje poseduje vaqani sertifikat o ispuwenosti uslova u
pogledu kvaliteta pru`awa usluga, koji je potpunosti u skladu sa va`e}im standar-
dima. Iako bi potencijalni naru~ioci imali prava da i ovo merilo ukqu~e u svoju
dokumentaciju, takav bi se postupak odmah mogao okarakterisati kao favorizovawe
jednog od potencijalnih ponu|a~a.
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Jelena STOJANOVI]
Vi{i stru~ni saradnik
Komisija za za{titu prava
Uprava za javne nabavke

KONKURSNA DOKUMENTACIJA U
POSTUPCIMA JAVNIH NABAVKI

J
avni poziv je u na~elu obavezna faza postupka za dodelu ugovora o javnoj nabavci,
u svim vrstama postupaka osim u postupku sa poga|awem..  Me|utim, javni poziv
ne sadr`i sve zahteve naru~ioca o uslovima za dodelu ugovora o javnoj nabavci.

Zbog toga konkursna dokumentacija mora da sadr`i sve potrebne podatke koji
omogu}uju potencijalnim ponu|a~ima da pripreme ponudu.

Naru~ilac u postupku javne nabavke mora unapred detaqno da saop{ti svoje
zahteve o predmetu javne nabavke i uslovima koje ponu|a~i moraju da ispune.
Konkursna dokumentacija zato predstavqa jedan od najva`nijih dokumenata koji
priprema naru~ilac. Priprema kvalitetne konkursne dokumentacije je najte`i i
najslo`eniji deo postupka javne nabavke.

Pre ure|ivawa obavezne sadr`ine konkursne dokumentacije zakonodavac je
utvrdio dva zna~ajna pravila vezana za wenu izradu. Prvo, da naru~ilac priprema
konkursnu dokumentaciju tako da ponu|a~i na osnovu we mogu da pripreme ispravnu
ponudu; drugo, da podaci sadr`ani u konkursnoj dokumentaciji moraju biti iden-
ti~ni sa podacima objavqenim u javnom pozivu.

PRISTUP KONKURSNOJ DOKUMENTACIJI

U vezi sa pristupom konkursnoj dokumentaciji, Zakonom o javnim nabavkama1

(u daqem tekstu: ZJN) su ure|ena odre|ena pravila. Osnovno pravilo je da }e
naru~ilac od dana objavqivawa javnog poziva zainteresovanim ponu|a~ima
omogu}iti uvid u konkursnu dokumentaciju ili }e je na zahtev ponu|a~a u roku od dva
dana od prijema zahteva dostaviti svakom koji to zahteva. Umno`avawe i dostavqawe
konkursne dokumentacije, koja je u nekim slu~ajevima prili~no obimna, u slu~aju
velikog broja ponu|a~a predstavqa i prili~no veliki tro{ak za naru~ioca. Zakon
dozvoqava naru~iocu da naplati konkursnu dokumentaciju. Me|utim, tro{kovi,
odnosno cena konkursne dokumentacije ne sme biti takva da odvrati ponu|a~e.
Naru~iocu je dopu{teno da naplati samo tro{kove umno`avawa i dostavqawa
konkursne dokumentacije. Zakonsko je pravilo i da u otvorenom postupku naru~ilac
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mo`e ograni~iti rok u kojem ponu|a~i mogu zahtevati konkursnu dokumentaciju, a
koji ne mo`e biti kra}i od polovine roka za dostavqawe ponuda.

Naru~ilac mo`e posle objavqivawa javnog poziva da oceni da konkursna
dokumentacija nije sastavqena na odgovaraju}i na~in i da je potrebno izvr{iti
wenu izmenu ili dopunu. Zakon o javnim nabavkama propisuje odre|ena pravila
vezana za izmene i dopune konkursne dokumentacije: ukoliko naru~ilac izmeni ili
dopuni kokursnu dokumentaciju, du`an je da bez odlagawa i bez naknade iste dostavi
onim ponu|a~ima koji su je ve} preuzeli; ukoliko naru~ilac izmeni ili dopuni
konkursnu dokumentaciju {est ili mawe dana pre isteka roka za dostavawe ponuda,
du`an je da produ`i rok za dostavqawe ponuda, pri ~emu je obavezan da o produ`ewu
navedenog roka u pisanom obliku obavesti sve ponu|a~e kojima je konkursna doku-
mentacija dostavqena i da odluku o produ`ewu roka objavi na isti na~in na koji je
ogla{en javni poziv. U pogledu rokova za izmenu i dopunu konkursne dokumentaci-
je: zabraweno je bilo kakvo mewawe konkursne dokumentacije posle isteka roka
odre|enog za dostavqawe ponuda.

OBAVEZNI ELEMENTI –
OTVORENI I RESTRIKTIVNI POSTUPAK

Konkursna dokumentacija ima obavezne elemente koje je zakonodavac utvrdio,
ostavqaju}i mogu}nost naru~iocima da u konkursnu dokumentaciju unesu „i druge
elemente koji su, s obzirom na predmet javne nabavke, neophodni za izradu ponude“.
ZJN u ~lanu 27. utvr|uje minimum sadr`ine konkursne dokumentacije za otvoreni
postupak, prvu i drugu fazu restiktivnog postupka. Ministar finansija je doneo
Pravilnik o obaveznim elementima konkursne dokumentacije u postupcima javnih
nabavki2 (u daqem tekstu: Pravilnik) kojim je propisana bli`a sadr`ina konkursne
dokumentacije u postupcima javnih nabavki.

^lanom 2. Pravilika, odre|eni su elementi konkursne dokumentacije u
otvorenom i restriktivnom postupku. Tako, obavezne elemente konkursne doku-
mentacije u otvorenom i drugoj fazi restriktivnog postupka ~ine:

1) poziv da se daju ponude;

2) uputstvo ponu|a~ima kako da sa~ine ponudu;

3) obrazac ponude;

4) obrazac za ustanovqavawe kvalifikacije i uputstvo kako se dokazuje kva-
lifikacija ponu|a~a (samo u slu~aju otvorenog postupka);

5) obrazac izjave da ponu|a~ prihvata uslove iz javnog poziva i konkursne
dokumentacije;

6) model ugovora;

7) vrstu, tehni~ke karakteristike (specifikacije), kvalitet, koli~inu i
opis dobara, radova ili usluga, na~in sprovo|ewa kontrole i obezbe|ivawa
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garancije kvaliteta, rok izvr{ewa, mesto izvr{ewa ili isporuke dobara,
eventualne dodatne usluge i sl.;

8) tehni~ku dokumentaciju i planove;

9) obrazac profakture, sa uputstvom kako da se popuni, i

10) navo|ewe vrste sredstava finansijskog obezbe|ewa kojom ponu|a~i
obezbe|uju ispuwewe svojih obaveza u postupku dodeqivawa ugovora o javnoj
nabavci (razli~iti oblici ru~ne zaloge hartija od vrednosti ili drugih
pokretnih stvari, hipoteka, menica, jemstvo drugog pravnog lica sa odgo-
varaju}im bonitetom, bankarske garancije, polise osigurawa i dr.).

Prema ~lanu 2. stav 2. Pravilnika konkursna dokumentacija za prvu fazu
restriktivnog postupka sadr`i:

1) poziv da se daju ponude;

2) uputstvo ponu|a~ima kako da sa~ine ponudu;

3) obrazac ponude, i

4) obrazac za ustanovqavawe kvalifikacije i uputstvo kako se dokazuje kva-
lifikacija ponu|a~a.

PPoozziivv  ddaa  ssee  ddaajjuu  ppoonnuuddee  sadr`i:: podatke o naru~iocu; podatke o vrsti postup-
ka javne nabavke i o primeni drugih zakona i propisa, ako je wihova primena
neophodna u tom postupku; podatke o predmetu javne nabavke; obave{tewe da se
ponude pripremaju i podnose u skladu sa konkursnom dokumentacijom i javnim
pozivom; podatke o na~inu i mestu podno{ewa ponuda, kao i posledwem danu roka,
odnosno datumu i satu za podno{ewe ponuda, uz upozorewe na posledice propu{tawa
roka odre|enog za podno{ewe ponuda; obave{tewe o mestu, danu i satu otvarawa
ponuda, kao i vremenu i na~inu podno{ewa punomo}ja; obave{tewe o okvirnom roku
u kome }e naru~ilac doneti odluku o dodeli ugovora.

UUppuuttssttvvoo  ppoonnuu||aa~~iimmaa  kkaakkoo  ddaa  ssaa~~iinnee  ppoonnuudduu,,  prema Pravilniku,, sadr`i
podatke o zahtevima naru~ioca u pogledu sadr`ine ponude kao i uslove pod kojima se
sprovodi postupak dodele ugovora o javnoj nabavci, i to:

– uputstvo o na~inu popuwavawa obrasca ponude;

– podatke o jeziku na kojem mora da bude sastavqena ponuda;

– podatke o obaveznoj sadr`ini ponude;

– razloge zbog kojih ponuda mo`e biti odbijena;

– na~in na koji ponu|a~ mo`e tra`iti dodatne informacije i poja{wewa iz
~lana 29. ZJN3, uz napomenu da tra`ewe dodatnih informacija i
poja{wewa telefonom nije dozvoqeno;

– obave{tewe o mogu}nosti da, ukoliko je predmet javne nabavke oblikovan
po partijama, ponu|a~ ponudu mo`e podneti za pojedine partije ili za sve
partije, u kom slu~aju ponuda mora biti podneta na na~in koji }e
omogu}avati ocewivawe za svaku partiju posebno;
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– podatke o neophodnom obimu poslovnog i finansijskog kapaciteta koji se
smatra dovoqnim za realizaciju konkretne javne nabavke, kao i zahteve u
pogledu kadrovskih i tehni~kih kapaciteta, uz precizirawe profesional-
nih kapaciteta i tehni~kih kvalifikacija koje ponu|a~ mora da poseduje
da bi se javna nabavka mogla realizovati;

– obja{wewe tra`enih stru~nih referenci i potrebnog broja istih, uko-
liko za utvr|ivawe pouzdanosti, stru~nosti i iskustva naru~ilac zahteva
podno{ewe stru~nih referenci; ukoliko naru~ilac reference predvidi
kao jedan od elemenata kriterijuma za izbor najpovoqnije ponude mora ga
precizno opisati odnosno mora da odredi wegovu sadr`inu i metod wego-
vog ocewivawa;

– zahteve u pogledu potrebnog, odnosno prihvatqivog roka isporuke, na~ina
i uslova pla}awa, garantnog roka i eventualnih drugih zahteva od kojih za-
visi ispravnost, odnosno prihvatqivost ponude;

– na~in na koji mora biti navedena i izra`ena cena u ponudi, uz pre-
cizirawe strukture cene, kao npr. tro{kova prevoza, carine, osigurawa i
eventualnih popusta koji moraju biti ura~unati u kona~nu cenu; Popust na
ponu|enu cenu je, prema ~lanu 3. stav 1. ta~ka 22. ZJN, metod odre|ivawa
cene koji ponu|a~ mo`e ponuditi samo kad se ugovor dodequje po partija-
ma, ina~e popust mora biti ura~unat u kona~nu cenu.

– podatke o vrsti sredstva finansijskog obezbe|ewa, na~inu podno{ewa,
visini i rokovima finansijskog obezbe|ewa za koje se naru~ilac oprede-
lio;

– zahtev da ponu|a~ u ponudi navede da li }e izvr{ewe nabavke u celini ili
delimi~no poveriti podizvo|a~u;

– obave{tewe o tome da li }e naru~ilac ukoliko ugovor bude dodeqen grupi
ponu|a~a koji su podneli zajedni~ku ponudu, zahtevati od wih da podnesu
pravni akt o zajedni~kom izvr{ewu nabavke kojim }e biti precizno
odre|ena pojedina~na odgovornost svakog od ponu|a~a;

– obave{tewe o mogu}nosti podno{ewa ponude sa varijantama;

– kriterijume za koje se naru~ilac opredelio, koji moraju biti vrednovani,
odnosno kojima je odre|en relativni zna~aj i opisani {to podrazumeva
wihovu specifikaciju po eventualnim podkriterijumima i odre|ivawe
metoda ocewivawa koji }e omogu}iti naknadnu objektivnu proveru
ocewivawa;

Naru~ilac mo`e odrediti i tzv. „rezervni kriterijum“ koji }e se primeniti
u slu~aju da ponude nakon ocewivawa po utvr|enim kriterijumima ostvare
identi~an broj bodova (npr. najpovoqnija }e biti ponuda koja je ocewena sa najvi{e
bodova po kriterijumu cene)

– obave{tewe o na~inu na koji se mogu zahtevati dodatna obja{wewa od
ponu|a~a posle podno{ewa ponuda i vr{iti kontrola kod ponu|a~a;

Npr. Ponu|a~i su du`ni da na zahtev naru~ioca u toku razmatrawa ponude
pru`e dodatna obave{tewa, pri ~emu nije dozvoqena bilo kakva promena u sadr`ini

81

PRIMENA ZAKONA (70–85 str.)



ponude ukqu~uju}i i promenu cene, a posebno nije dozvoqena promena koja bi neis-
pravnu ponudu u~inila ispravnom. U slu~aju nesaglasnosti jedini~ne i zbirne cene
korekcija }e biti izvr{ena prema jedini~noj ceni, a u slu~aju nesaglasnosti iznosa
navedenih u brojkama i slovima, primat se daje iznosu navedenom slovima. Ako je u
ponudi iskazana neuobi~ajeno niska cena naru~ilac }e postupiti u skladu sa ~lanom
57. ZJN.4

– rok va`ewa ponude;

– rok u kome }e pozvani ponu|a~, po prijemu obave{tewa o izboru wegove
ponude kao najpovoqnije, pristupiti zakqu~ewu ugovora;

– obave{tewe o na~inu ozna~avawa poverqivih podataka u ponudi ponu|a~a;
Veoma je va`no da ponu|a~ u svojoj ponudi ozna~i koje podatke smatra
poverqivim, jer u skladu sa na~elom transparetnosti (~lan 7. stav 3. ZJN)
kao jednim od osnovih na~ela postupka javne nabavke, koje je ustanovqeno
zakonom, svaki ponu|a~ koji je u~estvovao u postupku javne nabavke ima
pravo da izvr{i uvid u podatke o sprovedenom postupku javne nabavke. Kao
poverqivi mogu biti ozna~eni li~ni podaci naru~ioca, a koje ne sadr`i
nijedan javni registar ili na drugi na~in nisu dostupni ili podaci koji
su internim propisima naru~ioca ozna~eni kao poverqivi.

– razloge zbog kojih se mo`e odustati od dodele ugovora o javnoj nabavci;

Razlozi za odustanak naru~ioca od dodele ugovora moraju biti predvi|eni
konkursnom dokumentacijom. Naru~ilac ne mo`e u konkursnoj dokumentaciji
nazna~iti da mo`e odustati od dodele ugovora iz bilo kog razloga. Razlog za odu-
stanak od dodele ugovora mora biti racionalan (primera radi: nedostatak finansij-
skih sredstava, prestanak potrebe za predmetom javne nabavke), jer potencijalni
ponu|a~i u~estvuju}i u postupku imaju tro{ak vezan za pripremawe ponude, pa bi
ovakvo odre|ewe vodilo samovoqi naru~ioca.

– obave{tewe o na~inu i roku podno{ewa zahteva za za{titu prava ponu|a~a
(uz navo|ewe broja `iro ra~una na koji je podnosilac prilikom
podno{ewa zahteva du`an da uplati taksu za podneti zahtev).

UUppuuttssttvvoo  zzaa  ddookkaazziivvaawwee  kkvvaalliiffiikkaacciijjee  ppoonnuu||aa~~aa mora da sadr`i sve potreb-
ne dokaze iz ~lana 46. ZJN kojima se dokumentuje ispuwewe obaveznih uslova za
u~e{}e iz ~lana 45. ZJN. Naru~ilac }e, u uputstvu, navesti dokaze koje ponu|a~ mora
da podnese i za podizvo|a~e ako ponu|a~ izvr{ewe nabavke u celini ili delimi~no
poverava podizvo|a~u, a nave{}e i dokaze koje svaki od ponu|a~a iz grupe ponu|a~a
mora podneti ako grupa ponu|a~a podnosi zajedni~ku ponudu.
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4 ^l. 57. ZJN: „Ako su u ponudi za odre|enu javnu nabavku ponu|ene neuobi~ajeno niske cene,
naru~ilac je du`an da, pre nego {to odbije takvu ponudu, u pismenom obliku zahteva podrobno
obrazlo`ewe svih onih wenih sastavnih delova koje smatra merodavnim, a naro~ito navode u
pogledu ekonomike na~ina gradwe, proizvodwe ili izabranih tehni~kih re{ewa, u pogledu
izuzetno povoqnih uslova koji ponu|a~u stoje na raspolagawu za izvr{ewe ugovora ili u pogle-
du originalnosti proizvoda ili radova koje ponu|a~ predla`e. Naru~ilac je du`an da ponu|a~u,
u slu~aju iz stava 1. ovog ~lana odredi primeren rok za odgovor, koji ne mo`e biti du`i od 20
dana od dana dostavqawa zahteva. Naru~ilac je du`an da, po dobijawu obrazlo`ewa, proveri
merodavne sastavne elemente ponude iz stava 1. ovog ~lana.“



MMooddeell  uuggoovvoorraa mora da sadr`i sve bitne elemente ugovora (predmet, cenu,
ugovorne obaveze). Model ugovora ponu|a~ mora da popuni, parafira sve strane,
overi pe~atom i potpi{e, ~ime potvr|uje da je saglasan sa modelom ugovora.

Veoma va`an deo konkursne dokumentacije predstavqa i odre|ivawe vrste i
na~ina podno{ewa ssrreeddssttaavvaa  ffiinnaannssiijjsskkoogg  oobbeezzbbee||eewwaa kojima ponu|a~i obezbe|uju
ispuwewe svojih obaveza u postupku dodeqivawa ugovora o javnoj nabavci. Kao sred-
stva finansijskog obezbe|ewa Pravilnik navodi: bankarsku garanciju, hipoteku,
jemstvo drugog pravnog lica sa odgovaraju}im bonitetom, jedan od oblika ru~ne
zaloge hartija od vrednosti ili drugih pokretnih stvari, menicu i polisu osigu-
rawa, ali dozvoqava da, u konkursnoj dokumentaciji, naru~ilac mo`e da odredi i
drugu vrstu finansijskog obezbe|ewa, ako smatra da je takvo obezbe|ewe dovoqno za
ispuwewe obaveza ponu|a~a prema naru~iocu u postupku javne nabavke. Potrebno je
naglasiti da se u istom postupku dodele ugovora o javnoj nabavci odre|uje ista vrsta
finansijskog obezbe|ewa za sve ponu|a~e. Ovo pravilo proisti~e iz na~ela jed-
nakosti ponu|a~a, odnosno davawa mogu}nosti svim potencijalim ponu|a~ima da
pod jednakim uslovima u~estvuju u postupku za dodelu ugovora. U slu~aju da ponu|a~
ne podnese tra`eno sredstvo finansijskog obezbe|ewa ili ako podnese vrstu finan-
sijskog obezbe|ewa druga~iju od one koja se tra`i u konkursnoj dokumentaciji, wego-
va ponuda se smatra neispravnom i naru~ilac je du`an da je odbije.

BBaannkkaarrsskkaa  ggaarraanncciijjaa predstavqa pisanu ispravu kojom se banka primaocu
garancije (korisniku) obavezuje da }e mu za slu~aj da tre}e lice ne ispuni obavezu o
dospelosti izmiriti obavezu ako budu ispuweni uslovi navedeni u garanciji.
Bankarska garancija kao pisana isprava po pravilu treba da sadr`i: naziv banke-
garanta, naziv tra`ioca garancije (ponu|a~ u postupku javne nabavke), naziv koris-
nika garancije (naru~ilac u postupku javne nabavke), datum izdavawa, osnov za
izdavawe bankarske garancije, iznos na koji se garancija daje, uslove garancije, tra-
jawe bankarske garancije. Nedostatak Pravilnika je {to ne sadr`i modele, odnosno
obrasce bankarskih garancija za postupak javne nabavke. Kao sredstvo za ispuwewe
obaveza ponu|a~a u postupcima javnih nabavki bankarska garancija je obavezna u
slu~aju javne nabavke iznad odre|ene vrednosti koja se svake godine odre|uje Zakonom
o buxetu RS (ta vrednost prema aktuelnom Zakonu o buxetu iznosi 350.000.000,00
dinara). Za izdavawe bankarske garancije ponu|a~ je du`an da banci plati proviz-
iju, te stoga pribavqawe bankarske garancije radi u~e{}a u postupku javne nabavke
predstavqa ne mali izdatak. U praksi se pokazuje da pojedini naru~ioci, zahtevaju
dostavqawe bankarske garancije i u postupku javne nabavke male vrednosti {to
svakako nije intencija zakonodavca. Bankarsku garanciju je obavezno zahtevati u po-
stupcima javne nabavke u kojima zbog velike vrednosti same nabavke postoji interes
da se dr`ava (naru~ilac) obezbedi ne samo od u~e{}a neozbiqnih ponu|a~a, tj.
povla~ewa ili mewawa ponude odnosno nepotpisivawa ugovora kada je wegova ponu-
da izabrana (garancija za ozbiqnost ponude) ve} i u fazi izvr{ewa ugovornih
obaveza nakon okon~awa samog postupka javne nabavke. Naru~iocu su na raspolagawu
i druga sredstva finansijskog obezbe|ewa. Pravilnik u ~lanu 9. nabraja vrste sred-
stava finansijskog obezbe|ewa i dozvoqava mogu}nost da naru~ilac predvidi i neko
drugo sredstvo za koje smatra da je dovoqno za ispuwewe obaveza ponu|a~a.
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Bankarska garancija za ozbiqnost ponude izdaje se u visini od najvi{e 10% od
procewene vrednosti javne nabavke, odnosno vrednosti partije za koju ponu|a~ pod-
nosi ponudu i traje najmawe tri dana du`e od dana koji je odre|en za dono{ewe
odluke o izboru najpovoqnijeg ponu|a~a.

Dok se bankarskom garancijom za ozbiqnost ponude naru~ilac {titi od
odustanka ponu|a~a odnosno mewawa i povla~ewa ponude ili nepotpisivawa ugo-
vora ukoliko je wegova ponuda izabrana, preostale tri garancije koje nabraja
Pravilnik slu`e za obezbe|ewe ispuwewa preuzetih ugovornih obaveza. Naime,
naru~ilac mo`e, u uputstvu o na~inu sa~iwavawa ponude, predvideti i obavezu
podno{ewa bankarskih garancija od strane izabranog ponu|a~a, i to:

1) za povra}aj avansnog pla}awa;

2) za dobro izvr{ewe posla;

3) za otklawawe gre{aka u garantnom roku.

Bankarska garancija za povra}aj avansnog pla}awa, koju naru~ilac mo`e
tra`iti u slu~ajevima kada predvi|a avansno pla}awe, izdaje se u visini pla}enog
avansa i mora trajati sve do kona~ne isporuke ili izvr{ewa posla.

Bankarska garancija za dobro izvr{ewe posla izdaje se u visini od najvi{e
10% od vrednosti ugovora, pri ~emu se uzima u obzir rok trajawa izvr{ewa posla.;
ponu|a~ mora da je preda naru~iocu u trenutku zakqu~ewa ugovora ili u roku koji
odredi naru~ilac, a najkasnije do prve isporuke i traje najmawe tri dana du`e od
dana isteka roka za kono~no izvr{ewe posla; ako se u toku realizacije ugovora
promene rokovi za izvr{ewe ugovorne obaveze, mora se produ`iti va`nost
bankarske garancije.

Bankarsku garanciju za otklawawe gre{aka u garantnom roku naru~ilac mo`e
tra`iti u slu~ajevima kada predmet ugovora zahteva i garanciju za ispravan rad; rok
va`ewa ove garancije je tri dana du`i od garantnog roka koji je odre|en za ispravan
rad i izdaje se u visini od najvi{e 10% od vrednosti ugovora, a ponu|a~ je predaje
naru~iocu u trenutku primopredaje predmeta ugovora.

OBAVEZNI ELEMENTI – OSTALI POSTUPCI

U zakonskom tekstu i tekstu Pravilnika je regulisana sadr`ina konkursne
dokumentacije u otvorenom i restriktivnom postupku, ali nije regulisana wena
sadr`ina u postupku sa poga|awem. Konkursna dokumentacija je, me|utim, osnov za
vo|ewe postupka i odlu~ivawe o izboru najpovoqnije ponude i u drugim postupci-
ma. Iz sadr`ine ~lana 23. stav 6. ZJN koji reguli{e dodelu ugovora u postupku sa
poga|awem posle prethodnog objavqivawa, proizlazi da se sadr`ina konkursne
dokumentacije ne}e razlikovati od konkursne dokumentacije koja je pripremqena za
otvoreni odnosno restriktivni postupak. Ovo stoga {to se postupak sa poga|awem
posle prethodnog objavqivawa, sprovodi u slu~aju neuspelog otvorenog ili
restriktivnog postupka, uz kumulativno ispuwewe odre|enih zakonskih uslova
me|u kojima je i uslov da se sadr`ina konkursne dokumentacije ne mewa. Po priro-
di stvari je razumqivo da u posebnim slu~ajevima poga|awa bez prethodnog objavqi-
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vawa konkursna dokumentacija, a posebno deo o ocewivawu ponuda, nepotrebna.
Navedeno va`i za slu~aj koji je regulisan ~lanom 23. stav 1. ta~ka 1. ZJN, odnosno
kada iz objektivnih razloga ili razloga povezanih sa za{titom iskqu~ivih prava
nabavku mo`e da ispuni samo odre|eni isporu~ilac, pru`alac usluge ili izvo|a~
radova.

Postupak javne nabavke male vrednosti, u skladu sa zakonskim odre|ewem,
naru~ioci ure|uju sasvim autonomno, svojim internim propisima, ali po{tuju}i
odredbe ZJN. Me|u odredbama {ta sve treba da sadr`i interni propis nalazi se i
odre|ivawe na~ina pripreme konkursne dokumentacije, koja ne mora nu`no
sadr`ati sve elemente predvi|ene za postupke tzv. javne nabavke „velike vredno-
sti“.

* * *

Na uo~ene nedostatke u konkursnoj dokumentacije ponu|a~ mora pravovremeno
reagovati, odnosno ukazati podno{ewem zahteva za za{titu prava neposredno nakon
preuzimawa konkursne dokumentacije, pre podno{ewa ponuda, a svakako pre
dono{ewa odluke o dodeli konkretnog ugovora o javnoj nabavci. Na takvo postupawe
ga obavezuje odredba ~lana 135. stav 3. ZJN. Ukoliko ponu|a~ ne reaguje blagovremeno
na uo~enu gre{ku, na tu gre{ku ne mo`e da se pozove posle dono{ewa odluke
naru~ioca o dodeli ugovora. Ovakvim stavom zakonodavac je hteo da onemogu}i neo-
pravdana {pekulisawa ponu|a~a koji bi se u slu~aju da pozitivan ishod po wih
izostane `alili na nedostatke, odnosno eventualne povrede pravila postupka
uo~ene pre dono{ewa odluke o dodeli ugovora i to nakon preuzimawa konkursne
dokumentacije.

Priprema konkursne dokumentacije predstavqa ne mali i poprili~no te`ak
zadatak. Konkursnom dokumentacijom naru~ilac }e potencijalnim ponu|a~ima
saop{titi sve svoje zahteve vezane za konkretnu javnu nabavku, a dobro sastavqena
konkursna dokumentacija }e naru~iocu omogu}iti jednostavniji izbor ponu|a~a.
Zato naru~ilac pri sastavqawu konkursne dokumentacije i definisawu svojih
zahteva treba da bude precizan i jasan, da postavi uslove i vrednuje i opi{e krite-
rijume (specificira eventualne potkriterijume i odredi metodologiju ocewivawa)
na osnovu kojih }e izvr{iti izbor najpovoqnijeg ponu|a~a.
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PITAMO
MINISTARSTVA

MI[QEWA MINISTARSTVA
FINANSIJA*

D
aa  llii  ssuu  kkrraajjwwii  kkoorriissnniiccii  ddoonnaacciijjaa  uu  ppoossttuuppkkuu  jjaavvnniihh  nnaabbaavvkkii,,  kkoojjee  ssee  vvrr{{ee  uu
cciiqquu  rreeaalliizzaacciijjee  pprroojjeekkttaa  pprreemmaa  SSppoorraazzuummuu  oo  ddoonnaacciijjii,,  uu  oobbaavveezzii  ddaa
pprriimmeewwuujjuu  ZZaakkoonn  oo  jjaavvnniimm  nnaabbaavvkkaammaa,,  ooddnnoossnnoo  ddaa  llii  iimmaajjuu  pprraavvoo  ddaa  pprriimmeennee

pprrooppiissee  EEvvrrooppsskkee  uunniijjee,,  kkaaoo  {{ttoo  jjee  pprreeddvvii||eennoo  SSppoorraazzuummoomm  oo  ddoonnaacciijjii  kkaaoo  mmee||uunnaa--
rrooddnniimm  uuggoovvoorroomm??

(Mi{qewe Ministarstva finansija, br. 011–00–553/2005–08 od 13.9.2005. godine)

Ako je Sporazumom o donaciji odre|eno da }e se postupci javnih nabavki, u
ciqu realizacije projekta na koji se taj Sporazum odnosi, sprovoditi po propisi-
ma Evropske unije, krajwi korisnici donacije nisu u obavezi da primewuju Zakon o
javnim nabavkama, odnosno primewiva}e propise Evropske unije, kako je to
odre|eno u tekstu tog Sporazuma.

Ako Sporazumom o donaciji nisu odre|eni propisi po kojima }e se sprovodi-
ti postupak javne nabavke u ciqu realizacije projekta na koji se taj Sporazum
odnosi, a to prakti~no zna~i da donator ne insistira na nekim drugim procedura-
ma mimo procedura koje su utvr|ene doma}im propisima, naru~ilac je du`an javnu
nabavku sprovesti prema odredbama Zakona o javnim nabavkama („Sl. glasnik RS“, br.
39/02, 43/03 i 55/04).

DDaa  llii  ssee  uu  sslluu~~aajjeevviimmaa  ppoovveerraavvaawwaa  oobbaavvqqaawwaa  kkoommuunnaallnniihh  ddeellaattnnoossttii  oodd  ssttrraannee
sskkuupp{{ttiinnee  oopp{{ttiinnee  ppoossttuuppaakk  sspprroovvooddii  ppoo  ooddrreeddbbaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  nnaabbaavvkkaammaa
iillii  ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnniimm  ddeellaattnnoossttiimmaa??

(Mi{qewe Ministarstva finansija, br. 011–00–550/2005–08 od 12.9.2005. godine)

^lanom 2. stav 1. ta~ka 1) Zakona o javnim nabavkama („Sl. glasnik RS“, br. br.
39/02, 43/03 i 55/04) utvr|eno je da se odredbe Zakona ne odnose na javne nabavke od
organizacija koje se, u smislu ovog zakona, smatraju naru~iocem i koje su osnovane za
obavqawe delatnosti pru`awa usluga koje su predmet javne nabavke.
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Ova odredba primewuje se u slu~aju kada se usluge pribavqaju od naru~ioca u
smislu ~lana 3. Zakona, tj. Organizacije koja je i sama du`na da u postupku javne
nabavke primewuje Zakon. Tako|e, odredba se odnosi iskqu~ivo na nabavke usluga i
to onih za ~ije pru`awe je organizacija osnovana. U takve usluge, pored ostalih,
svrstavaju se i usluge koje pru`aju javna komunalna preduze}a, tj. komunalne usluge u
smislu Zakona o komunalnim delatnostima („Sl. glasnik RS“, br. 16/97 i 42/98).

^lanom 4. Zakona o komunalnim delatnostima utvr|eno je da su komunalne
delatnosti delatnosti proizvodwe i isporuke komunalnih proizvoda i pru`awe
komunalnih usluga, koji su nezamenqiv uslov `ivota i rada gra|ana i drugih subjeka-
ta na odre|enom podru~ju, i to:

1) pre~i{}avawe i distribucija vode;

2) pre~i{}avawe i odvo|ewe atmosferskih i otpadnih voda;

3) proizvodwa i snabdevawe parom i toplom vodom;

4) prevoz putnika u gradskom saobra}aju;

5) odr`avawe i ~i{}ewe u gradovima i naseqima u op{tini;

6) ure|ewe i odr`avawe parkova, zelenih i rekreacionih povr{ina;

7) odr`avawe ulica, puteva i drugih javnih povr{ina u gradovima i drugim
naseqima i javna rasveta;

8) odr`avawe deponija;

9) ure|ewe i odr`avawe grobqa i sahrawivawe.

Tako|e, skup{tina op{tine mo`e kao komunalne delatnosti odrediti i druge
delatnosti od lokalnog interesa kao {to su: dimni~arske usluge, odr`avawe javnih
WC-a, odr`avawe javnih kupatila, kafilerija, javnih prostora za parkirawe,
odr`avawe pijaca i pru`awe usluga na wima, odr`avawe javnih bunara i ~esmi, kao
i druge delatnosti od javnog interesa.

S obzirom da se odr`avawe ulica i puteva u gradovima i naseqima na teri-
toriji op{tina i prevoz putnika u gradskom i prigradskom saobra}aju smatra komu-
nalnim uslugama koje pru`aju javna preduze}a osnovana za pru`awe takvih usluga,
koja su tako|e naru~ioci u smislu Zakona o javnim nabavkama, mi{qewa smo da
skup{tine op{tine mogu navedene komunalne usluge pribavqati od javnih komunal-
nih preduze}a u skladu sa Zakonom o komunalnim delatnostima, bez primene Zakona
o javnim nabavkama.

DDaa  llii  nnaarruu~~iillaacc,,  nnaa  oossnnoovvuu  ppoottvvrrddee  ddaa  jjee  pprreedduuzzee}}ee  iillii  ddrruuggoo  pprraavvnnoo  lliiccee
jjeeddiinnii  ppoonnuu||aa~~  pprreeddmmeettaa  jjaavvnnee  nnaabbaavvkkee  uu  zzeemmqqii,,  kkoojjuu  iizzddaajjee  PPrriivvrreeddnnaa  kkoommoorraa  SSrrbbiijjee
ii  ppoozziittiivvnnoogg  mmii{{qqeewwaa  UUpprraavvee  zzaa  jjaavvnnee  nnaabbaavvkkee,,  mmoo`̀ee  ddaa  sspprroovveeddee  ppoossttuuppaakk  ssaa
ppooggaa||aawweemm  bbeezz  pprreetthhooddnnoogg  oobbjjaavvqqiivvaawwaa??

(Mi{qewe Ministarstva finansija, br. 404–02–00091/2005–08 od 8.8.2005. godine)

Odredbom ~lana 23. stav 1. ta~ka 1) Zakona o javnim nabavkama („Sl. glasnik
RS“, br. 39/02, 43/03 i 55/04) utvr|eno je da naru~ilac mo`e dodeliti ugovor u pos-
tupku sa poga|awem bez prethodnog objavqivawa ako zbog objektivnih razloga ili iz
razloga povezanih sa za{titom iskqu~ivih prava, nabavku mogu ispuniti samo
odre|eni isporu~ioci dobara, pru`aoci usluga ili izvo|a~i radova.
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Objektivni razlozi, u smislu navedene odredbe, postoje u situaciji kada je
preduze}e ili drugo pravno lice jedini ponu|a~ predmeta javne nabavke u zemqi.

Da je preduze}e ili drugo pravno lice jedini ponu|a~ predmeta javne nabavke
u zemqi, ponu|a~ dokazuje potvrdom koju izdaje Privredna komora Srbije u skladu sa
Uputstvom o uslovima, na~inu i postupku izdavawa potvrda da je preduze}e ili drugo
pravno lice jedini ponu|a~ predmeta javne nabavke u zemqi („Sl. glasnik RS“, br.
130/2004).

Postupak sa poga|awem bez prethodnog objavqivawa iz objektivnog razloga
naru~ilac mo`e sprovoditi ako pribavi pozitivno mi{qewe Uprave za javne
nabavke (~lan 23. stav 2. Zakona).

Uprava za javne nabavke daje pozitivno mi{qewe za sprovo|ewe postupka sa
poga|awem bez prethodnog objavqivawa iz objektivnih razloga ako, na osnovu
potvrde Privredne komore Srbije, utvrdi da je preduze}e ili drugo pravno lice
jedini ponu|a~ predmeta javne nabavke u zemqi.

Iz navedenog proizlazi da naru~ilac mo`e dodeliti ugovor u postupku sa
poga|awem bez prethodnog objavqivawa shodno ~lanu 23. stav 1. Zakona, ako se ispune
dva uslova. Jedan od tih uslova je da je preduze}e ili drugo pravno lice jedini
ponu|a~ predmeta javne nabavke, {to dokazuje potvrdom Privredne komore Srbije i
drugi uslov je da naru~ilac, u smislu ~lana 23. stav 2. Zakona, dobije pozitivno
mi{qewe Uprave za javne nabavke.
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PRIMERI I MODELI

OP[TINSKIH AKATA

KRITERIJUMI ZA IZBOR GRADSKOG
MENAXERA GRADA NI[A

1. Da je afirmisan stru~wak u svojoj oblasti rada, ugledna i autoritativna
li~nost sa velikim-zna~ajnim radnim iskustvom, cewen i uva`avan gra|anin Ni{a.

2. Da je komunikativna li~nost od integriteta, sposobna da uspe{no re{ava
slo`ene-multidisciplinarne probleme i pri tome dovoqno brzo donosi prave
odluke.

3. Da ima mogu}nost odgovorne i uspe{ne koordinacije mnogobrojnih
stru~nih timova i organizacija-institucija, na pitawima planirawa i razvoja svih
segmenata savremenog evropskog grada: saobra}ajne infrastrukture, komunalnih
delatnosti, privrednog i ekonomskog razvoja, preduzetni{tva, dru{tveni delatnos-
ti, sigurnosti i bezbednosti gra|ana i objekata, socijalnog starawa o siroma{nima,
starima i deci, za{tite okoline i odr`ivog razvoja, investicionog ulagawa i
privla~ewa kapitala.

4. Menaxer treba da za uspe{nu realizaciju mnogobrojnih postavqenih
zadataka poznaje i ume da uskladi bogata i duga istorijska, privredna, kulturna, i
sportska i ostala nasle|a grada, sa savremenim kretawima i tendencijama 21. veka.

5. Da mo`e u potpunosti da obezbedi javnost u radu, otvorenost i saradwu
prema odgovaraju}oj stru~noj javnosti, a u ciqu dono{ewa najboqih odluka i
kvalitetnih radnih zakqu~aka.

6. Menaxer treba da bude {ire poznata li~nost po svom radu i rezultatima,
cewena i uva`avana li~nost, koja je u mogu}nosti da na odgovaraju}i na~in obavqa i
uspe{no vodi razgovore na svim nivoima, od op{tinskog, gradskog, do republi~kog,
da mo`e uspe{no i bez ostatka da sara|uje sa gradona~elnikom, Op{tinskim ve}em,
Skup{tinom grada i ostalim telima i organizacijama grada.

7. Da mo`e aktivno da koristi Internet tehnologije i da je u stawu da komu-
nicira na jednom od svetskih jezika.

8. Menaxer mora da ima jasnu viziju i strategiju o daqem razvoju grada, kao i
mogu}nost, da na osnovu wih, a u saradwi sa stru~nim timovima, sa~ini poslovne
planove za sve va`nije oblasti `ivota i rada grada i privrede grada i okru`ewa,
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kako bi grad Ni{ postao vode}i centar razvoja ovog dela Republike Srbije i veoma
zna~ajan faktor prosperiteta trougla Ni{-Skopqe-Sofija.

9. Jedna od glavnih karakteristika Menaxera treba da bude i opredeqewe
br`eg, sadr`ajnijeg i odlu~nijeg ukqu~ivawa mladih i perspektivnih kadrova u sve
strukture rada, pa i rukovo|ewa, kao i mnogo ve}a i kvalitetnija saradwa sa
Univerzitetom, kao celinom, a posebno i sa univerzitetskim kadrovima
pojedina~no. Neophodna je tako|e i boqa saradwa sa regionalnim privrednim
komorama okru`ewa, kao i sa odgovoraju}im preduzetni~kim asocijacijama.

10. Da ispuwava sve op{te uslove propisane Zakonom o radnim odnosima u
dr`avnim organima, kao i puni moralni integritet neophodan za vr{ewe funkci-
je Gradskog menaxera.

Pozivaju se sva zainteresovana lica i stru~na javnost grada Ni{a, da predloge
za postavqewe gradskog menaxera dostave kabinetu Gradona~elnika (ulica 7. jula
broj 2) najkasnije do 17. januara 2005. godine do 12 sati.

Javno predstavqawe kandidata i postavqewe gradskog menaxera grada Ni{a
obavi}e se 21. januara 2005. godine u 19 sati u holu Skup{tine Grada Ni{a (ulica 7.
jula broj 2).

GRADONA^ELNIK
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UGOVOR O USLOVIMA I NA^INU
KORI[]EWA USLUGA
GRADSKOG MENAXERA

Zakqu~en dana 21.1.2005. godine, na osnovu ~lana 57. ta~ka 9. Statuta Grada
Ni{a („Slu`beni list Grada Ni{a“ br. 26/2002 i 92/2004) izme|u:

1. GRADA NI[A, koga predstavqa Gradona~elnik Grada Ni{a, Smiqko
Kosti}, s jedne strane i

2. VLASTIMIRA \OKI]A, iz Ni{a, ulica Dobrice Milutinovi}a br. 5, s
druge strane.

^lan 1.

Za vr{ewe poslova Grada Ni{a, odre|enih Zakonom o lokalnoj samoupravi,
Statutom Grada Ni{a i ovim ugovorom, koristi}e se usluge Vlastimira \oki}a, kao
Gradskog menaxera (u daqem tekstu: Gradski menaxer).

^lan 2.

Obaveze Gradskog menaxera su:

– da predla`e projekte kojima se podsti~e ekonomski razvoj i zadovoqavaju
potrebe gra|ana i obezbe|uje za{tita `ivotne sredine;

– da podsti~e preduzetni~ke inicijative i stvarawe privatno-javnih
aran`mana i partnerstava;

– da inicira izmene i dopune propisa koji ote`avaju poslovne inicijative;

– da pokre}e programe za strate{ko planirawe, marketing i promovisawe
gradskog turizma;

– da koordinira na infrastrukturnim i drugim projektima;

– da obavqa poslove vezane za restrukturirawe javnih preduze}a;

– da obavqa poslove vezane za razvoj privatnog preduzetni{tva;

– da stvara uslove za privla~ewe stranih investicija.

^lan 3.

Grad Ni{ se obavezuje da Gradskom menaxeru za vr{ewe poslova iz ~lana 2.
ovog ugovora ispla}uje mese~nu nadoknadu u iznosu od _____ dinara u neto iznosu.

Grad Ni{ se obavezuje da Gradskom menaxeru, za obavqawe poslvoa iz ovog
ugovora obezbedi prostorije za rad, potrebnu opremu i stru~ne slu`be.

^lan 4.

Gradskom menaxeru je za izvr{avawe poslova iz ~lana 2. ovog ugovora dozvo-
qen pristup i kori{}ewe usluga svih organa Gradske uprave Grada Ni{a.
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^lan 5.

Ovaj ugovor se zakqu~uje na odre|eno vreme, na period trajawa mandata
Gradona~elnika.

^lan 6.

Ovaj ugovor se mo`e raskinuti i pre isteka ugovorenog roka od strane bilo
koje ugovorne strane, uz obavezu da se drugoj ugovornoj strani raskid najavi 2 (dva)
meseca unapred.

^lan 7.

Eventualne sporove koji nastanu primenom ovog ugovora, ugovorne strane }e
re{avati sporazumno, a u slu~aju nemogu}nosti sporazumnog re{avawa, spor }e
re{avati nadle`ni sud u Ni{u.

^lan 8.

Ovaj ugovor je sa~iwen u 4 (~etiri) istovetna primerka, od kojih po 2 (dva)
zadr`ava svaka ugovorna strana.

GRADONA^ELNIK GRADSKI MENAXER

GRADA NI[A
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JAVNI POZIV STRU^NOJ JAVNOSTI
GRADA NI[A ZA PREDLAGAWE

KANDIDATA ZA POSTAVQEWE GLAVNOG
ARHITEKTE GRADA NI[A

U skladu sa ~lanom 69. Statuta grada Ni{a („Slu`beni list grada Ni{a“
broj 26/2002), Gradona~elnik Ni{a upu}uje

JJAAVVNNII  PPOOZZIIVV  SSTTRRUU^̂NNOOJJ  JJAAVVNNOOSSTTII  GGRRAADDAA  NNII[[AA
ZZAA  PPRREEDDLLAAGGAAWWEE  KKAANNDDIIDDAATTAA  ZZAA  PPOOSSTTAAVVQQEEWWEE

GGLLAAVVNNOOGG  AARRHHIITTEEKKTTEE  GGRRAADDAA  NNII[[AA

Za glavnog arhitektu grada Ni{a kandidat treba da ispuwava slede}e krite-
rijume:

1. Da je afirmisan u struci, ugledna i autoritativna li~nost sa velikim
iskustvom na projektovawu i realizaciji zna~ajnih objekata

2. Da ima zavr{en arhitektonski fakultet, znawe engleskog/stranog jezika i
sposobnost rada na ra~unaru

3. Da je komunikativna li~nost od integriteta i sposobna za re{avawe
slo`enih pitawa i brzo dono{ewe pravih odluka

4. Da poznaje istorijsko nasle|e i „duh grada“ da bi na pravi na~in prepoznao
i mogao da pristupi planirawu i realizaciji osavremewenih ambijentalnih celina
grada

5. Da mo`e odgovorno da koordinira rad svih stru~nih institucija koje rade
u oblastima planirawa i realizacije razvoja grada, bavi se plasmanom investicija,
tretira probleme saobra}ajno-komunalne infrastrukture, brine o wegovom izgledu
itd.. (Zavod za urbanizam, Direkcija za izgradwu, Sekretarijat za urbanizam i komu-
nalnu delatnost, Zavod za za{titu Spomenika kulture, Gradska stambena agencija i
dr.)

6. Da mo`e obezbediti javnost u radu i otvorenost prema stru~noj javnosti grada

7. Da ima menaxersko iskustvo u arhitektonsko-urbanisti~koj delatnosti,
ili uop{te u vo|ewu radnog tima

8. Glavni arhitekta treba da bude {ire poznata li~nost po svom radu i rezul-
tatima, cewena i uva`avana u stru~nim krugovima i kao gra|anin Ni{a

9. Da ispuwava op{te uslove propisane Zakonom o radnim odnosima u
dr`avnim organima.

Glavni arhitekta grada:

– pokre}e inicijative za izradu urbanisti~kih planskih akata, kao i za
wihove izmene i dopune;
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– daje uputstvo pri izradi arhitektonskih projekata u ciqu za{tite
arhitektonskih vrednosti i o~uvawa ambijentalnih vrednosti pojedinih
gradskih delova i objekata;

– sara|uje sa ustanovama za{tite nepokretnih kulturnih dobara i za{tite
prirodnih dobara posebnih vrednosti

– daje mi{qewe na arhitektonske projekte od velikog zna~aja za grad;

– vr{i druge poslove utvr|ene propisom o organizaciji gradskih uprava.

Za obavqawe poslova glavni arhitekta:

– formira stru~ne timove, za sve oblasti od vitalnog interesa za razvoj i
odr`avawe grada, svih tehni~kih struka, kao i ekolo{ke, medicinske i
struka humanitarnih nauka

– u svoj rad ukqu~uje stru~ne slu`be (tehni~ke, finansijske, pravne,
ekonomske, informati~ke), bira savetnike i saradnike prema potrebama

– uspostavqa i razvija saradwu u ciqu razmene iskustava sa svim glavnim
arhitektama grada u zemqi i istim ili sli~nim institucijama u
okru`ewu.

Ustanovqewe Glavnog arhitekte, ostvarivawe pravih pitawa wegove delat-
nosti, i {to je va`nije rezultata, jeste proces koji }e se dopuwavati i oboga}ivati
tokom vremena – ali proces koji bi morao odmah da zapo~ne.

Pozivaju se sva zainteresovana lica i stru~na javnost grada Ni{a, da predloge
za postavqewe glavnog arhitekte dostave kabinetu Gradona~elnika (ulica 7. jula broj
2) najkasnije do 15. decembra 2004. godine.

Javno predstavqawe kandidata i postavqewe glavnog arhitekte grada Ni{a
obavi}e se 17. decembra 2004. godine u 18 sati u holu Skup{tine Grada Ni{a (ulica
7. jula broj 2).

GRADONA^ELNIK
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RE[EWE O POSTAVQEWU GLAVNOG
ARHITEKTE GRADA NI[A

Na osnovu ~lana 57. ta~ka 8. Statuta Grada Ni{a („Slu`beni list grada
Ni{a“ broj 26/2002 i 92/2004), ~lana 5. ta~ka 4. Pravilnika o unutra{woj organi-
zaciji i sistematizaciji radnih mesta Kabineta Gradona~elnika Grada Ni{a broj
06–101/04–01 od 30.12.2004. godine, ~lana 3. i ~lana 7. Pravilnika o koeficijenti-
ma za obra~un i isplatu plata imenovanih i postavqenih lica u Kabinetu
Gradona~elnika broj 104/2004–01 od 30.12.2004. godine i broj 131/2005–01 od
11.2.2005. godine Gradona~elnik Grada Ni{a, doneo je

R E [ E W E

1. JJoovvaann  MMaannddii}},,  dipl. in`ewer arhitekture koji je postavqen za glavnog
arhitektu Grada Ni{a u Kabinetu Gradona~elnika, utvr|uje se koeficijent 21,10.

2. Po osnovu radnog sta`a mese~ni iznos plate iz prethodnog stava uve}ava se
za 0,5% za svaku navr{enu godinu radnog sta`a, na osnovu podataka iz mati~ne evi-
dencije.

3. Koeficijent utvr|en ovim re{ewem primewuje se od 1.2.2005. godine

O b r a z l o ` e w e

^lanom 57. ta~ka 8. Statuta Grada Ni{a („Slu`beni list grada Ni{a“ broj
26/2002 i 92/2004), predvi|eno je da Gradona~elnik u skladu sa zakonom postavqa i
razre{ava glavnog arhitektu. Re{ewem od 17.12.2004. godine Gradona~elnik je doneo
re{ewe o postavqewu Mandi} Jovana, dipl. in`ewera arhitekture za glavnog
arhitektu.

Pravilnikom o unutra{woj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta
Kabineta Gradona~elnika Grada Ni{a broj 06–101/04–01 od 30.12.2004. godine,
utvr|eno je da Gradona~elnik postavqa glavnog arhitektu u okviru poslovodstva
Gradona~elnika.

Pravilnikom o koeficijentima za obra~un i isplatu plata imenovanih i
postavqenih lica u Kabinetu Gradona~elnika broj 104/2004–01 od 30.12.2004. godine,
utvr|eni su koeficijenti za obra~un i isplatu plata imenovanih i postavqenih
lica. ^lanom 3. izmewenog pravilnika utvr|en je koeficijent od 21,10 za glavnog
arhitektu, tako da dono{ewem ovog re{ewa stavqa se van snage prethodno re{ewe
zbog izmewenog pravilnika, a {to je regulisano pravilnikom br. 131/2005–01 od
11.2.2005. godine.

Gradona~elnik Grada Ni{a je, u skladu sa navedenim pravilnicima, odlu~io
kao u dispozitivu re{ewa.
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PPOOUUKKAA  OO  PPRRAAVVNNOOMM  LLEEKKUU:: Protiv ovog re{ewa imenovani mo`e podneti
prigovor Gradona~elniku u roku od 8 dana od dana prijema re{ewa.

Dostaviti:

– imenovanom,

– Upravi za gra|anska stawa i op{te poslove

– Upravi za finansije,

– Arhivi Kabineta

GRADONA^ELNIK
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MODEL ODLUKE O MESNOJ SAMOUPRAVI

Na osnovu ~l. 71. Zakona o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“ br.
9/02) i ~l. ______ Statuta op{tine ____________(„Slu`beni list op{tine
_______________“ br. ______), Skup{tina op{tine _______________________, na
sednici odr`anoj dana ____________ 2004. godine, donela je

OODDLLUUKKUU
OO  MMEESSNNOOJJ  SSAAMMOOUUPPRRAAVVII

II OOSSNNOOVVNNEE  OODDRREEDDBBEE

^lan 1.

Ovom odlukom se obrazuju mesne zajednice i gradske ~etvrti kao oblici mesne
samouprave, odre|uju wihova podru~ja i nadle`nosti, na~in odlu~ivawa, postupak
izbora i na~in rada organa kao i druga pitawa od zna~aja za wihov rad.

^lan 2.

Mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti se obrazuju radi zadovoqavawa
potreba i interesa od neposrednog zna~aja za gra|ane, koje oni sami utvrde.

Mesna zajednica se osniva za jedno ili vi{e seoskih naseqa. Ukoliko se mesna
zajednica osniva za vi{e seoskih naseqa, u svakom seoskom nasequ se odlukom mesne
zajednice mogu osnovati mesni odbori. Mesni odbori nemaju svojstvo pravnog lica.

Gradske ~etvrti se osnivaju na teritoriji naseqenog mesta __________.

^lan 3.

Na teritoriji op{tine ____________________________ obrazuju se slede}e
mesne zajednice:

11.. MMeessnnaa  zzaajjeeddnniiccaa  ______________________________________________________..  Obuhvata podru~je
___________________.

22.. MMeessnnaa  zzaajjeeddnniiccaa  ______________________________________________________..  Obuhvata podru~je
___________________.

^lan 4.

Na teritoriji op{tine ____________________________ obrazuju se slede}e
gradske ~etvrti:

11)) GGrraaddsskkaa  ~~eevvttrrtt  ________________________________________________________..  Obuhvata ulice:
___________________.

22)) GGrraaddsskkaa  ~~eettvvrrtt  ________________________________________________________..  Obuhvata ulice:
___________________.
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^lan 5.

Mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt ima svojstvo pravnog lica i sedi{te.

Mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt ima `iro – ra~un.

Mesnu zajednicu, odnosno gradsku ~etvrt predstavqa i zastupa predsednik
Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti.

Ukoliko je za teritoriju jedne ili vi{e mesnih zajednica obrazovana i mesna
kancelarija, skup{tina op{tine }e u svim slu~ajevima gde je to mogu}e, uz saglas-
nost organa mesne zajednice, odrediti da sedi{te mesne kancelarije bude istovre-
meno i sedi{te mesne zajednice. Iz razloga celishodnosti, sekretar mesne kancela-
rije }e, uvek gde je to mogu}e, obavqati i poslove sekretara mesne zajednice.

Mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt mogu odrediti dan mesne zajednice
odnosno gradske ~etvrti.

^lan 6.

Mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt ima pe~at.

Pe~at mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti ispisuje se u skladu sa Zakonom
o pe~atu dr`avnih i drugih organa, Zakonom o slu`benoj upotrebi jezika i pisma i
Statutom op{tine _______________.

^lan 7.

Imovinu mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti ~ine: nov~ana sredstva,
pokretne stvari, kao i prava i obaveze. Saveti mesne zajednice odnosno gradske
~etvrti su du`ni da nov~anim sredstvima koja im se dodequju u op{tinskom buxetu
raspola`u u skladu sa na~elima zakonitosti, efikasnosti i celishodnosti.

^lan 8.

O obrazovawu nove, promeni podru~ja i ukidawu mesne zajednice odnosno
gradske ~etvrti odlu~uje Skup{tina op{tine, ve}inom ukupnog broja odbornika.

Predlog za obrazovawe nove, promenu podru~ja i ukidawe mesne zajednice
odnosno gradske ~etvrti mogu podneti predsednik op{tine, najmawe ? odbornika,
zainteresovani organi mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti ili gra|ani sa
podru~ja na koje se predlog odnosi, putem gra|anske inicijative.

Skup{tina op{tine du`na je da pre dono{ewa odluke iz stava 1. pribavi
mi{qewe zainteresovanih organa mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti.

Pravni naslednik (sukcesor) ukinute mesne zajednice odnosno gradske ~etvr-
ti je skup{tina op{tine, a pravni naslednik pripojene mesne zajednice odnosno
gradske ~etvrti ona mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt, koja je nastala pripa-
jawem.

^lan 9.

Mesna zajednica odnosno gradska ~etvrt ima Statut.

Statut sadr`i odredbe o:
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1. poslovima mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

2. organima i na~inu wihovog rada i na~inu na koji se vr{i wihov izbor;

3. oblicima neposrednog izja{wavawa gra|ana (zbor gra|ana, gra|anska ini-
cijativa);

4. na~inu sazivawa i rada zborova gra|ana;

5. postupku dono{ewa akata mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

6. nazivu i sedi{tu mesne zajednice odnosno gradske ~etvrti;

7. zastupawu;

8. na~inu sticawa i raspolagawa sredstvima;

9. upotrebi pe~ata;

10. obezbe|ivawu javnosti rada organa mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

11. drugim pitawima od zna~aja za mesnu zajednicu odnosno gradsku ~etvrt.

^lan 10.

Rad organa mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti je javan.

Javnost rada i obave{tavawe gra|ana obezbe|uje se:

1. javnim raspravama na zborovima gra|ana o predlozima op{tinske odluke o
buxetu i zavr{nog ra~una, izve{tajima o radu organa op{tine, finansijskog plana
i zavr{nog ra~una mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti kao i u drugim prilika-
ma kada organi mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti to odlu~e;

2. isticawem predloga odluka op{tine i mesne zajednice, odnosno gradske
~etvrti na oglasnoj tabli odnosno oglasnom prostoru koji je dostupan najve}em broju
gra|ana, isticawem usvojenih odluka i drugih akata kao i obave{tavawem gra|ana o
zborovima gra|ana i drugim skupovima od lokalnog interesa, najmawe 15 dana pre
dana wihovog najavqenog odr`avawa;

3. pravom gra|ana da ostvaruju uvid u zapisnike i akte organa mesne zajednice,
odnosno gradske ~etvrti i prisustvuju sednicama organa mesne zajednice, odnosno
gradske ~etvrti.

Javnost rada i obave{tavawe gra|ana se bli`e ure|uje Statutom mesne zajed-
nice, odnosno gradske ~etvrti.

^lan 11.

Ovom odlukom osniva se Komisija Skup{tine op{tine za mesnu samoupravu,
kao radno telo Skup{tine op{tine.

Komisija obavqa poslove koji se odnose na: pra}ewe i analizirawe polo`aja
i uloge mesne samouprave u op{tini, razmatra godi{wi izve{taj predsednika
op{tine o funkcionisawu mesne samouprave u prethodnoj godini kao i predloge
buxeta i zavr{ne ra~une mesnih zajednica i gradskih ~etvrti za prethodnu godinu i
daje predloge za unapre|ewe rada mesnih zajednica i gradskih ~etvrti.

^lan 12.

Predsednik op{tine, predsednik Komisije Skup{tine op{tine za mesnu
samoupravu, predstavnici javnih komunalnih preduze}a, predstavnik Direkcije za
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izgradwu i predsednici Saveta mesnih zajednica i gradskih ~etvrti po pravilu
organizuju zajedni~ke sastanke najmawe jednom u dva meseca kako bi razmotrili
aktuelna pitawa od zna~aja za funkcionisawe mesne samouprave.

^lan 13.

Poslove usmeravawa i uskla|ivawa rada mesnih zajednica i gradskih ~etvrti
kao i ostvarivawa saradwe mesne samouprave sa sa organima i telima op{tine
obavqa Koordinator za poslove mesne samouprave.

IIII PPOOSSLLOOVVII  MMEESSNNEE  ZZAAJJEEDDNNIICCEE,,  OODDNNOOSSNNOO  GGRRAADDSSKKEE  ^̂EETTVVRRTTII

^lan 14.

Gra|ani u mesnoj zajednici, odnosno u gradskoj ~etvrti svoje potrebe i
interese zadovoqavaju i ostvaruju u slede}im oblastima:

– prostornog, urbanisti~kog planirawa i ure|ewa naseqenog mesta;

– komunalnog razvoja i komunalne izgradwe;

– ekologije i za{tite ~ovekove okoline;

– kulture i sporta;

– odbrane i za{tite od elementarnih nepogoda;

– dru{tvene brige o deci i gra|anima razli~itih socijalnih grupa;

– vaninstitucionalne brige o socijalnim kategorijama stanovni{tva;

– socijalne i zdravstvene za{tite i obrazovawa;

– samodoprinosa.

^lan 15.

U vr{ewu poslova mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti gra|ani i organi
mesne samouprave:

– daju inicijative za izmene planskih akata;

– organizuju zborove gra|ana, javne rasprave, ankete i pokre}u razne inici-
jative;

– organizuju izja{wavawe gra|ana o pitawima od zna~aja za op{tinu i mesnu
samoupravu;

– sprovode humanitarne akcije na svojoj teritoriji;

– organizuju rad radnih tela mesne samouprave;

– daju mi{qewa o urbanisti~kim planovima;

– daju predloge o dono{ewu programa komunalne izgradwe;

– u~estvuju u raspravama o odr`avawu ~isto}e, odr`avawu zelenih po-
vr{ina, ure|ewu parkova, odr`avawu fudbalskih igrali{ta i dr.

– ostvaruju uticaj na kori{}ewe op{tinskog poslovnog prostora i po-
stavqawe objekata male privrede na izgra|enom i neizgra|enom ostalom
gra|evinskom zemqi{tu;
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– ostvaruju saradwu sa op{tinskim javnim preduze}ima, razmatraju izve-
{taje o wihovom radu i wihove programe razvoja;

– brinu se o ure|ewu naseqa;

– obezbe|uju komunalni razvoj naseqa (izgradwa puta, trotoara, vodovoda,
elektri~ne mre`e i dr;)

– odlu~uju o kori{}ewu prostora kojim raspola`e mesna zajednica, odnosno
gradska ~etvrt i odr`avawu objekata na podru~ju mesne zajednice, odnosno
gradske ~etvrti ~iji su oni korisnici;

– sprovode izbore za organe mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

– izvr{avaju i druge poslove utvr|ene ustavom, zakonom i Statutom
op{tine.

^lan 16.

Mesnoj zajednici, odnosno gradskoj ~etvrti se mo`e odlukom Skup{tine
op{tine poveriti vr{ewe odre|enih poslova iz okvira prava i du`nosti
op{tine.

Za vr{ewe poverenih poslova mesnoj zajednici, odnosno gradskoj ~etvrti se
obezbe|uju odre|ena sredstva.

IIIIII OORRGGAANNII  MMEESSNNEE  ZZAAJJEEDDNNIICCEE,,  OODDNNOOSSNNOO  GGRRAADDSSKKEE  ^̂EETTVVRRTTII

^lan 17.

U mesnoj zajednici i gradskoj ~etvrti obrazuje se Savet mesne zajednice,
odnosno gradske ~etvrti.

Savet mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti je predstavni~ko telo mesne
samouprave, koje obavqa slede}e poslove i zadatke:

1. donosi statut mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

2. bira sekretara mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

3. donosi finansijski plan i zavr{ni ra~un mesne zajednice, odnosno gradske
~etvrti;

4. donosi program rada i polugodi{wi i godi{wi izve{taj o radu;

5. donosi poslovnik o radu;

6. pokre}e inicijativu za uvo|ewe samodoprinosa;

7. vr{i nadzor nad sprovo|ewem programa realizacije uvedenog samodopri-
nosa;

8. pokre}e inicijativu za dono{ewe novih ili izmenu postoje}ih propisa
op{tine;

9. sara|uje sa udru`ewima gra|ana i nevladinim organizacijama u pitawima
koja su od interesa za gra|ane mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;

10. stara se o sprovo|ewu referenduma koji se raspisuje na teritoriji
op{tine, za delove op{tine, mesnu zajednicu, odnosno gradsku ~evtrt ili delove
mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;
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11. imenuje svog predstavnika na svim zborovima gra|ana, izvr{ava odluke i
sprovodi zakqu~ke zborova gra|ana;

12. usvaja jednogodi{wi i ~etvorogodi{wi izve{taj o radu mesne zajednice,
odnosno gradske ~etvrti;

13. obrazuje komisije, mirovna ve}a, odbore i druga radna tela radi zadovo-
qavawa zajedni~kih potreba gra|ana u skladu sa zakonom i ovom odlukom;

14. vr{i i druge poslove utvr|ene ovom odlukom.

^lan 18.

Savet mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti ima od 7 do 15 ~lanova.

Broj ~lanova Saveta utvr|uje se statutom mesne zajednice, odnosno gradske
~etvrti.

Odbornik Skup{tine op{tine u~estvuje, bez prava glasa, u radu Saveta mesne
zajednice, odnosno gradske ~etvrti u kojoj ima prebivali{te.

U mesnim zajednicama u kojima su osnovani mesni odbori, predsednik mesnog
odbora u~estvuje, bez prava glasa, u radu Saveta mesne zajednice.

^lan 19.

Savet gradske ~etvrti ima predsednika i zamenika predsednika. ^lanovi
Saveta gradske ~etvrti biraju izme|u sebe predsednika i zamenika predsednika.

Predsednik Saveta mesne zajednice ili gradske ~etvrti predstavqa i zastupa
mesnu zajednicu, odnosno gradsku ~etvrt i naredbodavac je za izvr{ewe finansij-
skog plana.

^lan 20.

Mesna zajednica, odnosno gradska ~etvrt ima sekretara mesne zajednice,
odnosno gradske ~etvrti.

Sekretara mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti bira savet mesne zajed-
nice, odnosno gradske ~etvrti po postupku utvr|enom statutom.

IIVV IIZZBBOORRII  II  PPRREESSTTAANNAAKK  MMAANNDDAATTAA  OORRGGAANNAA  MMEESSNNEE  ZZAAJJEEDDNNIICCEE,,
OODDNNOOSSNNOO  GGRRAADDSSKKEE  ^̂EETTVVRRTTII

^lan 21.

Izbore za organe mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti raspisuje predsed-
nik Skup{tine op{tine, u skladu sa aktima mesne zajednice, odnosno gradske ~etvr-
ti.

Gra|ani mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti sa bira~kim pravom,
obave{tavaju se, na osnovu podataka iz bira~kih spiskova, najdocnije 7 dana pre
odr`avawa izbora o utvr|enoj listi kandidata, kao i o vremenu i mestu odr`avawa
izbora.
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^lan 22.

Organi mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti se biraju neposrednim, taj-
nim glasawem na osnovu op{teg i jednakog izbornog prava.

Svaki gra|anin, koji je navr{io 18 godina `ivota ima pravo da bira i da bude
biran u organe mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti.

^lan 23.

Izbori za organe mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti se odr`avaju svake
~etiri godine.

Pravo predlagawa kandidata za organe mesne zajednice, odnosno gradske
~evtrti, ima najmawe deset gra|ana mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti sa
bira~kim pravom.

Uz kandidaturu se podnosi pismena izjava kandidata o prihvatawu kandida-
ture.

Na glasa~kom listi}u upisuju se imena i prezimena svih kandidata, wihova
godina ro|ewa i zanimawe.

Na glasa~kom listi}u kandidati su pore|ani po azbu~nom redu po~etnog slova
prezimena.

^lan 24.

Gra|ani se na izborima izja{wavaju zaokru`uju}i broj ispred imena kandida-
ta.

Zaokru`uje se najvi{e onoliko kandidata koliko se bira ~lanova Saveta
mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti.

Glasa~ki listi} na kome je zaokru`eno vi{e kandidata nego {to se bira
~lanova Saveta se smatra neva`e}im.

^lan 25.

Pre otvarawa glasa~ke kutije, komisija }e izbrojati neupotrebqene glasa~ke
listi}e i odlo`iti ih u poseban zape~a}en koverat.

Posle zavr{enog glasawa otvara se glasa~ka kutija i utvr|uju rezultati gla-
sawa, koji obuhvataju slede}e podatke:

– broj upotrebqenih glasa~kih listi}a;

– broj neupotrebqenih glasa~kih listi}a;

– broj neva`e}ih glasa~kih listi}a;

– broj va`e}ih glasa~kih listi}a;

– broj glasova koje su kandidati dobili.

Izabrani su oni kandidati koji dobiju najve}i broj glasova.

Ukoliko dva ili vi{e kandidata dobiju jednak broj glasova, glasawe za te kan-
didate se ponavqa. Ukoliko se ni tada ne mo`e odrediti kandidat sa ve}im brojem
glasova, izabran je kandidat prema azbu~nom redu po~etnog slova prezimena.
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Ako me|u kandidatima koji su dobili najve}i broj glasova nema najmawe 30%
pripadnika mawe zastupqenog pola, izabranima }e se smatrati oni kandidati iz
reda mawe zastupqenog pola koji su dobili najvi{e glasova i to onoliko wih koliko
je potrebno da udeo mawe zastupqenog pola u savetu bude 30%.

^lan 26.

Savet mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti se konstitui{e u roku od 8
dana, od dana sprovedenih izbora.

^lan 27.

Prvu konstitutivnu sednicu Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti
saziva predsednik Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti prethodnog sazi-
va.

Konstitutivna sednica mo`e se odr`ati ako woj prisustvuje ve}ina od
ukupnog broja ~lanova Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti.

Na prvoj sednici Saveta, iz reda ~lanova Saveta biraju se predsednik i
zamenik predsednika Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti.

^lan 28.

^lanstvo u organima mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti prestaje
ostavkom, zbog bezuslovne osude na kaznu zatvora, zbog potpunog ili delimi~nog
gubqewa poslovne sposobnosti, zbog gubqewa dr`avqanstva Srbije i Crne Gore ili
promene prebivali{ta van podru~ja mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti,
opozivom ili smr}u.

^lan 29.

Obrazlo`enu inicijativu za pokretawe postupka opoziva ~lana Saveta mesne
zajednice, odnosno gradske ~etvrti mogu pokrenuti predsednik op{tine, savet
mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti ve}inom glasova ~lanova ili gra|ani
mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti gra|anskom inicijativom.

O inicijativi za pokretawe postupka opoziva iz stava 1. odlu~uje skup{tina
op{tine. U slu~aju da skup{tina op{tine prihvati inicijativu za pokretawe pos-
tupka opoziva, u roku od 15 dana od dana dono{ewa odluke kojom je prihvatila ini-
cijativu, raspisa}e referendum za teritoriju mesne zajednice, odnosno gradske
~etvrti i odrediti organe za wegovo sprovo|ewe i utvr|ivawe rezultata referendu-
ma.

Na referendumu }e se gra|ani izjasniti o poverewu ~lanu Saveta mesne zajed-
nice, odnosno gradske ~etvrti. Ukoliko se na referendumu odlu~uje o poverewu za
vi{e ~lanova Saveta, gra|ani }e zaokru`ivawem odgovora „da“ ili „ne“ glasati o
poverewu svakom pojedina~nom ~lanu Saveta.

U slu~aju da je na referendumu izglasano nepoverewe ~lanu Saveta mesne zajed-
nice, odnosno gradske ~etvrti u periodu od 30 dana od dana odr`avawa referenduma
}e se odr`ati izbori za ~lana Saveta. Wegov mandat traje do isteka mandata ~lana
Saveta, kome je opozivom prestao mandat.
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VV SSTTAALLNNAA  II  PPOOVVRREEMMEENNAA  RRAADDNNAA  TTEELLAA

^lan 30.

Savet mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti mo`e da obrazuje stalna ili
povremena radna tela: komisije, odbore i sli~no, u ciqu prireme, razmatrawa i
re{avawa pitawa iz nadle`nosti mesne samouprave.

U odluci o obrazovawu radnog tela, savet mesne zajednice, odnosno gradske
~etvrti odredi}e broj, strukturu, nadle`nost, mandat, podno{ewe izve{taja kao i
druga pitawa.

^lan 31.

Stalna i povremena radna tela mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti imaju
predsednika i najmawe 6 ~lanova, od kojih su najmawe tre}ina gra|ani, koji nisu
~lanovi Saveta mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti. ^lanovi stalnih i povre-
menih radnih tela mogu imati i svoje zamenike.

Radno telo odlu~uje ve}inom od ukupnog broja ~lanova.

VVII SSRREEDDSSTTVVAA  ZZAA  RRAADD  MMEESSNNEE  SSAAMMOOUUPPRRAAVVEE

^lan 32.

Sredstva za rad mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti su:

1) sredstva koja op{tina prenese mesnoj zajednici, odnosno gradskoj ~etvrti;

2) sredstva koja gra|ani obezbe|uju samodoprinosom;

3) sredstva od naknade za usluge;

4) pokloni i druga sredstva.

Mesna zajednica, odnosno gradska ~evtrt koristi sredstva u skladu sa svojim
programima i planovima.

^lan 33.

Mesna zajednica, odnosno gradska ~etvrt koristi sredstva u skladu sa svojim
programima i planovima.

^lan 34.

Sredstva koja op{tina prenosi mesnoj zajednici, odnosno gradskoj ~etvrti
obezbe|uju se u buxetu op{tine posebno za svaku mesnu zajednicu, odnosno gradsku
~etvrt po namenama:

1. sredstva za rad organa mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti i za teku}e
tro{kove;

2. sredstva za obavqawe poslova iz izvornog delokruga op{tine, koja su po-
verena mesnoj zajednici, odnosno gradskoj ~etvrti;

3. sredstva za sufinansirawe programa samodoprinosa, koji je uveden za teri-
toriju ili deo teritorije mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti;
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4. sredstva za sufinansirawe programa komunalne infrastrukture u kome

gra|ani u~estvuju sa najmawe 50% sredstava;

5. sredstva za rad mesnih odbora.

Sredstva za finansirawe mesne samouprave obezbe|uju se u buxetu op{tine u

visini od najmawe 2% ukupno ostvarenih buxetskih prihoda u protekloj godini

umawenih za prihod od zadu`ivawa.

Iznos iz stava 2. ne obuhvata sredstva koja se u buxetu op{tine izdvajaju za

kapitalna ulagawa na osnovu programa ure|ewa javnog i ostalog gra|evinskog

zemqi{ta.

^lan 35.

Sredstva za finansirawe mesne samouprave raspore|uju se mesnim zajednica-

ma, gradskim ~etvrtima i mesnim odborima na:

1. sredstva za rad organa mesne samouprave;

2. sredstva za obavqawe poslova iz izvornog delokruga op{tine, koja su po-

verena mesnoj samoupravi, nakon odbitka sredstava iz ta~ke 1, prema slede}im kri-

terijumima:

a. prema broju stanovnika;

b. prema povr{ini, pod kojom se podrazumevaju javno gra|evinsko zemqi{te

i ostalo gra|evinsko zemqi{te u smislu odredbi ~lana 69. i 79. Zakona o

planirawu i izgradwi;

c. prema opremqenosti, odnosno izgra|enosti komunalne infrastrukture.

3. Za obavqawe drugih poslova iz izvornog delokruga op{tine, a koja su od

zna~aja za mesnu zajednicu, gradsku ~etvrt ili mesni odbor, u buxetu op{tine

odre|uju se dodatna namenska sredstva.

^lan 36.

Mesna zajednica, odnosno gradska ~etvrt du`na je da na zahtev nadle`nih

organa op{tine, a najmawe jednom godi{we, do 15. marta za prethodnu godinu, pod-

nese izve{taj o svom radu, ostvarivawu programa mesne zajednice odnosno gradske

~etvrti i kori{}ewu sredstava koja joj je op{tina prenela.

Kontrolu materijalno-finansijskog poslovawa mesne zajednice, odnosno

gradske ~etvrti vr{e zakonom odre|eni organi i buxetska inspekcija op{tinske

uprave.

^lan 37.

Stru~ne, ra~unovodstveno-kwigovodstvene i administrativne poslove za

potrebe mesne zajednice, odnosno gradske ~etvrti obavqaju organi op{tinske

uprave.
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VVIIII PPRREELLAAZZNNEE  II  ZZAAVVRR[[NNEE  OODDRREEDDBBEE

^lan 38.

Postoje}e mesne zajednice du`ne su da u roku od 60 dana od dana stupawa na
snagu ove odluke, donesu odnosno usklade svoj statut i druga op{ta akta sa ovom
odlukom.

^lan 39.

Danom stupawa na snagu ove odluke, prestaje da va`i ________________
(„Slu`beni list Op{tine ________ br. ___/___).

^lan 40.

Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u „Slu`benom listu
Op{tine ________“).

OBRAZLO@EWE

Obnova tradicije je na{ plan za budu}nost

Kada se govori o mesnim zajednicama upadqivo je razmimoila`ewe u oceni
wihove uloge i zna~aja. Dok su za jedne mesne zajednice osnov lokalne samouprave, a
neposredno u~e{}e gra|ana u dono{ewu odluka najvi{i oblik demokratije, za druge
su one ostatak socijalisti~ke pro{losti te ih kao takve treba ukinuti.

Na{e je mi{qewe da tranzicija ne mora da zna~i raskid sa svim tradicijama,
ukqu~uju}i i one pozitivne. Naprotiv. Srbija ima nekoliko vekova dugo iskustvo
mesne samouprave (jo{ od pre Kara|or|a) i mi vidimo kao na{ zadatak da pomognemo
da se toj tradiciji udahne novi `ivot. One koji se zala`u za ukidawe mesnih zajed-
nica treba najpre podsetiti da su op{tine i gradovi u Srbiji, sa prose~no 50.000
stanovnika, me|u najve}ima u Evropi i da su kao takve ~esto dosta daleko od gra|ana.
Zatim bi vaqalo dodati da su mesne zajednice u Srbiji ~esto mnogo ve}e nego
op{tine u nekim evropskim zemqama (na primer, u Ma|arskoj 54% op{tina ima
mawe od 1.000 stanovnika, a u ^e{koj oko 60% op{tina ima mawe od 500 stanovni-
ka!). S druge strane, u zemqama u kojima su op{tine ne{to ve}e, mesna samouprave
postoji (tako u Poqskoj postoje solectwa, u Bugarskoj kmetstva itd.). Pored toga, u
Srbiji postoji razvijena „kultura mesne samouprave“, odnosno navika gra|ana,
naro~ito u prigradskim i seoskim sredinama, da se okupqaju u mesnoj zajednici i
spremnost za dono{ewe odluka o zajedni~kim problemima. S tim u vezi treba
pomenuti i jedan fenomen koji je tesno vezan za mesnu samoupravu, a koji nije karak-
teristi~an za druge zemqe. Radi se o samodoprinosu, za koga tako|e ima predloga da
se kao zaostav{tina socijalizma ukine. S druge strane, strani eksperti ukazuju na
samodoprinos, i wegovo relativno ~esto uvo|ewe, kao dokaz da su gra|ani u Srbiji
odgovorni prema zajednici u kojoj `ive i spremni da se odlu~e i na samooporezi-
vawe ako }e to da rezultira konkretnim unapre|ewem kvaliteta `ivota u wihovoj
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sredini. Zato je namera prire|iva~a ovog Modela odluke o mesnoj samoupravi bila
da podstakne proces revitalizacije mesnih zajednica i gradskih ~etvrti tako da one
mogu da ispune svoju dru{tvenu ulogu: da budu mesto na kome }e se razmatrati i
odlu~ivati o pitawima od zajedni~kog i neposrednog interesa gra|ana.

Unapre|ewe mesne samouprave – evolucija, a ne revolucija

Ako je smisao tranzicije usvajawe pozitivnih iskustava, to ne zna~i da se u
potrazi za tim iskustvima moramo uvek okretati razvijenim zemqama. Ponekad je
dovoqno pogledati kako se stvari rade u susednoj op{tini ili u susednoj mesnoj
zajednici. Upravo je zato Program za reformu lokalne samouprave u Srbiji (SLGRP)
zajedno sa Stalnom konferencijom gradova i op{tina (SKGO) obavio opse`nu ana-
lizu o tome kako je organizovana i kako deluje mesna samouprava u inostranstvu, ali
je jo{ detaqnije istra`en rad mesnih zajednica u Srbiji.

Nakon toga, organizovan je okrugli sto uz u~e{}e predsednika op{tina, koor-
dinatora za mesne zajednice u op{tinskim upravama, sekretara mesnih zajednica
itd., na kome su razmatrane konkretne preporuke za unapre|ewe rada mesnih zajedni-
ca. Kao rezultat tog procesa, sa~iwen je Model odluke o mesnoj samoupravi.

Mesna samouprava je u Srbiji pravno ure|ena na prili~no zadovoqavaju}i
na~in. Tu pre svega mislimo na opredeqewe zakonodavca da se odluke o organizaci-
ji, delokrugu rada, izborima, pa ~ak i o postojawu, odnosno nepostojawu, mesnih
zajednica odnosno gradskih ~etvrti ostave op{tinama i gradovima. Ipak, velike
razlike u funkcionisawu mesnih zajednica od op{tine do op{tine kao i unutar
jedne op{tine, ukazuju na to da bi bilo korisno jo{ jednom razmotriti pravni
okvir za mesnu samoupravu, i predlo`iti lokalnim samoupravama jedan model
odluke koji bi ponudio re{ewa za neke najva`nije probleme u radu mesnih zajedni-
ca, odnosno gradskih ~etvrti.

Po{tuju}i ~iwenicu da su razlike me|u op{tinama, kao i me|u mesnim zajed-
nicama, odnosno gradskim ~etvrtima velike, za vi{e pitawa su ponu|ene alterna-
tive, umesto uniformnih re{ewa za sve op{tine.

1. Predla`e se uvo|ewe razlike izme|u seoskih i gradskih mesnih zajednica.
Dok bi prve zadr`ale svoj naziv, druge bi bile preimenovane u gradske ~etvrti. Ovaj
predlog je, naravno, mnogo vi{e od promene imena. Wime se su{tinski usagla{ava
pravni okvir sa fakti~kim stawem jer su u najve}em broju slu~ajeva gradske i seoske
mesne zajednice razli~ito organizovne i obavqaju razli~ite poslove. [to se
nadle`nosti ti~e, razlikovawe mesnih zajednica i gradskih ~etvrti ima utemeqewe
u ~iwenici da je broj poslova koje obavqaju seoske mesne zajednice mnogo ve}i i da
se gra|ani u ruralnim sredinama ~esto oslawaju na mesne zajednice za usluge koje u
gradovima direktno pru`a op{tina. Pored toga, budu}i da u seoskim mesnim zajed-
nicama ~esto postoje i mesne kancelarije, Modelom se predvi|a da, gde god je to
mogu}e, mesna kancelarija bude u istoj zgradi sa mesnom zajednicom, kao i to da
sekretar mesne kancelarije bude sekretar mesne zajednice.
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2. Slede}a preporuka je da se, gde god je to racionalno, za svako naseqeno mesto
osnuje mesna zajednica. Kako im i samo ime ka`e, jedna MZ pokriva jedno mesto i
nema mnogo smisla da jedna MZ obuhvata ve}i broj sela. Kada je to ipak neophodno,
predla`e se osnivawe mesnih odbora, sa savetodavnom ulogom i uz pravo da predsed-
nik mesnog odbora bude ~lan Saveta mesne zajednice. Daqe, Model predvi|a obavezno
konultovawe gra|ana i zainteresovaanih mesnih zajednica pre dono{ewe odluka o
osnivawu, ukidawu i promeni teritorija mesnih samouprava.

3. Izbori su kqu~no mesto demokratije, pa i one mesne. Kao najve}a slabost
mesnih zajednica javqa se ~esta uzurpacija organa MZ od strane ~lanova Saveta
izabranih na zborovima gra|ana o ~ijem odr`avawu najve}i broj `iteqa MZ nije
obave{ten pa nije ni u mogu}nosti da im prisustvuje. Da bi se to predupredilo, pre-
poru~uje se neposredno, tajno glasawe na osnovu op{teg i jednakog izbornog prava.
Novina koje se predla`e je i sadr`aj glasa~kog listi}a na kome se ispisuje samo
imena i prezimena kandidata, wihova godina ro|ewa i zanimawe. Ovo je predlo`eno
zbog toga {to na nivou mesne samouprave treba iskoristiti to {to se gra|ani
me|usobno poznaju i omogu}iti im da glasaju za li~nosti, a ne za politi~ke partije.
I naposletku, Modelom se predla`e uvo|ewe pozitivne diskriminacije, odnosno
garantovawe da pripadnice `enskog pola u~estvuju sa najmawe 30% u ~lanstvu
Saveta.

4. Ni u pogledu organizacije i rada organa mesne samouprave se ne predvi|aju
dramati~ne promene. Ipak, neki predlozi zavre|uju da budu posebno istaknuti.

a) Po`eqno je da odbornici u skup{tini op{tine aktivno, ali bez prava
glasa, u~estvuju u radu odbora mesne samouprave. Ova praksa se ve} primewu-
je u ve}em broju mesnih samouprava i ima za ciq da se poboq{a komu-
nikacija izme|u mesnih samouprava i op{tine.

b) Statutom mesne samouprave, ako ne i samom odlukom o mesnoj samoupravi,
treba predvideti osnivawe stalnih i privremenih radnih tela. Radna tela
bi bila formirana od strane Saveta mesne samouprave, imali bi najmawe 7
~lanova od kojih bi najmawe jednu tre}inu bi ~inili gra|ani koji nisu
~lanovi Saveta.

c) Izuzetno je va`no unaprediti ulogu mesnih samouprava u ukqu~ivawu
javnosti u proces dono{ewa odluka od lokalnog zana~aja. Javne rasprave su
jako va`an element tog procesa i zato je potrebno afirmisati ulogu mesne
samouprave u sazivawu i organizaciji zborova gra|ana. Za po~etak, odlukom
o mesnoj samoupravi je potrebno predvideti da savet mesne samouprave ima
pravo sazivawa zbora gra|ana i da su, bez obzira na to od koga je potekla
inicijativa o sazivawu, savet mesne samouprave i op{tinska uprava
obavezni da po{aqu predstavnike na zbor gra|ana.

d) Potrebno je propisati obavezu svih mesnih samouprava da sazovu zbor
gra|ana u slede}im slu~ajevima: rasprava o predlogu buxeta i zavr{nom
ra~unu op{tine i o finansijskom planu i zavr{nom ra~unu mesne
samouprave. S tim u vezi, Modelom se propisuje i obaveza odgovaraju}eg
obave{tavawa gra|ana o aktivnostima mesne zajednice putem oglasne table
i drugih sredstava.
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5. Model posebnu pa`wu poklawa pravu gra|ana i organa op{tine da pokrenu
opoziv organa mesne samouprave. Ovo je zna~ajno jer su u praksi poznati slu~ajevi da
izabrani predstavnici u mesnim samoupravama zaborave da su tu zbog gra|ana, a ne
zbog wih samih ili ~ak da posle nekog vremena postanu potpuno nezainteresovani za
anga`ovawe na funkciji u mesnoj samoupravi na koju su izabrani. Zbog toga se
Modelom predvi|a da predsednik op{tine, savet odnosno `iteqi mesne samouprave
putem gra|anske inicijative mogu podneti obrazlo`eni zahtev za referendum o
poverewu ~lanu Saveta. O ovoj inicijativi odlu~uje skup{tina op{tine. Ako se
inicijative odnosila na vi{e ~lanova Saveta, odnosno na savet u celini, u slu~aju
wenog prihvatawa od strane skup{tine op{tine, gra|ani }e sa „da“ i „ne“ glasati o
poverewu svakom pojedina~nom ~lanu Saveta. Statutom mesne zajednice se utvr|uje
ve}ina potrebna za razre{ewe ~lana Saveta. U periodu od 30 dana od dana odr`avawa
referenduma }e se odr`ati izbori na kojima }e se birati ~lanovi Saveta umesto
onih kojima je izglasano nepoverewe. Wihov mandat }e biti okon~an kad i mandate
ostalih ~lanova Saveta, tj. raspisivawem mesnih izbora.

6. Radi boqih odnosa izme|u mesne samouprave i op{tine, predla`e se
ustanovqavawe stalne prakse periodi~nih sastanaka izme|u predsednika op{tine,
predstavnika mesne samouprave i komunalnih preduze}a a kojima bi se raspravqala
pitawa od zna~aja za rad mesnih samouprava. Tako|e se predla`e osnivawe radnog
tela skup{tine op{tine koje bi pratilo rad mesne samouprave i odnose sa
skup{tinom op{tine. Ovom telu bi se podnosio na razmatrawe, pre rasprave na sed-
nici skup{tine op{tine, izve{taj predsednika op{tine o radu mesnih samoupra-
va na teritoriji op{tine, sa posebnim naglaskom na podatke o tome koliko je koja
mesna samouprava dobila za teku}e tro{kove, koliko je koja mesna samouprava
prikupila iz drugih izvora, a naro~ito samodoprinosom, i koliko im je op{tina
prenela sredstava po osnovu sufinansirawa.
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ME\UNARODNI
DOKUMENTI I

SARADWA

Dragica KOLXIN
EU Trener
Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnolo{ki razvoj

KOMITET REGIJA – EVROPA BLI@A
GRA\ANIMA

ZA[TO KOMITET REGIJA?

^
iwenica da se oko tri ~etvrtine legislative Evropske unije primewuje na
lokalnom i regionalnom nivou, kao i da se ~ak jedna tre}ina wenog buxeta
usmerava za regionalnu politiku (regionalna politika, u terminologiji

Evropske unije, pored regiona obuhvata i sve druge teritorijalne jedinice), logi~no
je dovela do potrebe da lokalni i regionalni predstavnici u~estvuju u procesu
dono{ewa odluka i kreirawu „evropskih zakona“. Tako|e, u Evropskoj uniji je pos-
tojala je zabrinutost da su gra|ani bili ostavqeni po strani, dok je EU stremila
napred. Sve to je dovelo do formirawa Komiteta regija, kao dela institucionalnog
sistema Evropske unije.

Ukqu~ivawe nivoa vlasti koji je najbli`i gra|anima predstavqalo je
zna~ajan korak „u procesu stvarawa sve ~vr{}eg jedinstva izme|u naroda Evrope, u
kojoj se odluke donose {to je mogu}e otvorenije i na nivou {to je mogu}e bli`e
gra|anima“, kako je navedeno u preambuli Ugovora o Evropskoj uniji.

Ideje o „Evropi regiona“ po~ele su da dobijaju na na zna~aju sredinom osamde-
setih godina i zahtev za regionalnim saodlu~ivawem tada je u{ao u politi~ku prak-
su. Regioni su u tom periodu pro{li kroz vidqivu promenu od „objekata evropske
politike“ do aktera koji ima pravo saodlu~ivawa o evropskim pitawima.
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S obzirom na ograni~ena prava Saveta regionalnih i lokalnih institucija
pri Komisiji koji je oformqen u junu 1988. godine, kao i sve ve}eg zadirawa poli-
tike Zajednice u nadle`nosti zemaqa ~lanica, za vreme me|uvladine konferencije o
sklapawu Ugovora o Evropskoj uniji, pre svega neke nema~ke pokrajine, belgijska
vlada i Skup{tina regiona Evrope su vr{ile pritisak da se obrazuje jedno region-
alno telo na evropskom nivou.

Odluka da se osnuje Komitet regija, sa ulogom da reprezentuje lokalne i
regionalne vlasti unutar Evropske unije, doneta je u Mastrihtu 1991. godine, a
Komitet je 1994. godine odr`ao svoju prvu plenarnu sednicu.

Komitet regija je savetodavno telo koje radi za tri institucije Unije: Savet,
Komisiju i Parlament. Te tri institucije obavezne su da slu{aju mi{qewa
Komiteta regija saglasno Ugovorom propisanim pravilima koja se ti~u oblasti
politike zna~ajne za regionalne interese. Wegovo mesto u institucionalnom siste-
mu bazirano je na politi~kom iskustvu wegovih ~lanova na razli~itim sub-
nacionalnim nivoima kao eksperata u regionalnim i lokalnim pitawima.

PRINCIPI RADA

Tri su osnovna principa kojima se rukovodi Komitet regija u svom radu. To
su principi subsidijarnosti, blizine i partnerstva.

Subsidijarnost

Princip subsidijarnosti zna~i da odluke unutar Evropske unije, koje nisu u
wenoj iskqu~ivoj nadle`nosti, treba da budu donete na najbli`em

prakti~nom nivou i da, zbog toga, Unija ne treba da preuzima zadatke koji se
mogu boqe re{avati na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou.

Blizina

Princip blizine zna~i da svi nivoi vlasti treba da imaju za ciq da budu {to
bli`e gra|anima, posebno rade}i transparentno, kako bi qudi mogli znati ko je i
za {ta nadle`an i odgovoran.

Partnerstvo

Na kraju, princip partnerstva zna~i da su svi nivoi vlasti (evropski,
nacionalni, regionalni i lokalni) neophodni i da svi moraju biti ukqu~eni u pro-
ces dono{ewa odluka u Evropskoj uniji.
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KAKO GA REGULI[U OSNIVA^KI UGOVORI EU

Pariski ugovor i Rimski ugovori

Pariski ugovor iz 1951. godine (Ugovor o osnivawu evropske zajednice za
ugaq i ~elik) i Rimski ugovori iz 1957. godine (Ugovor o osnivawu Evropske
Ekonomske Zajednice i Ugovor o osnivawu Evropske zajednice za ugaq i ~elik) pri-
davali su veoma mali zna~aj regionalnom nivou. U preambuli Ugovora o EEZ re~eno
je samo da „Zajednicu osnivaju dr`ave u~esnice“ sa ciqem da ujedine svoje
nacionalne privrede i pospe{e wihov harmoni~an razvoj na taj na~in {to }e sma-
witi razlike izme|u pojedinih podru~ja. U tom ciqu stvoreni su razli~iti instru-
menti, od kojih je najzna~ajniji Evropski fond za regionalni razvoj.

Po{to u Evropskoj uniji nije postojalo delotvorno predstavqawe regional-
nih i lokalnih interesa, 1985. godine u Strazburu je osnovana Skup{tina evropskih
regija, kao slobodno regionalno udru`ewe. Od po~etka rada Komiteta regija 1994.
godine, Skup{tina evropskih regija je znatno izgubila na zna~aju, ali i danas ima
funkciju povezivawa regiona dr`ava Evropske unije. Osim toga, pri Savetu evrope
je 1994. godine osnovan Kongres op{tina i regija Evrope, sa~iwen od dva doma koji
redovno okupqaju regionalne i lokalne predstavnike dr`ava ~lanica Saveta evrope.

Ugovor iz Mastrihta

Ugovorom iz Mastrihta iz 1992. godine je, na nivou Evropske zajednice, sa
regionima dogovoren niz novih prava saodlu~ivawa i poboq{awa wihovog
polo`aja. On odre|uje pet oblasti u kojima postoji obaveza da se u procesu dono{ewa
odluka konsultuje regionalni nivo, a to su: ekonomska i socijalna kohezija, trans-
evropske infrastrukturne mre`e, zdravstvo, obrazovawe i kultura.

Pored toga, ~lan 203. Ugovora sadr`i odredbe o tome da predstavnici regiona
mogu biti ovla{}eni predstavnici dr`ava ~lanica u Savetu Evropske unije.

Amsterdamski ugovor

Amsterdamski ugovor iz 1997. godine pro{iruje listu oblasti koje su zna~ajne
za regionalne interese i u kojima postoji obaveza tra`ewa mi{qewa od Komiteta
regija, tako da su sada poqa u kojima Komitet regija ima nadle`nosti slede}a: trans-
port, zapo{qavawe, socijalna politika, implementacija odluka koje se ti~u
Evropskog socijalnog fonda, obrazovawe i mladi, profesionalni trening, kultura,
zdravstvo, trans-evropske mre`e, specifi~ne mere strukturalne politike izvan
okvira Fonda, definisawe zadataka, ciqeva, organizacije i op{tih pravila struk-
turnog ustanovqavawa Kohezionog fonda i implementacija odluka koje se odnose na
Evropski fond za regionalni razvoj.
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Evropska unija se Amsterdamskim ugovorom opisuje kao novi stepen u ost-
varivawu sve ja~e unije naroda Evrope u kojoj se, po mogu}nosti, odluke donose na
na~in koji je {to otvoreniji i bli`i gra|anima.

Iako je bilo poku{aja da se Amsterdamskim ugovorom Komitet regija
ustanovi kao gorwi dom Evropskog parlamenta, on je ipak dobio iskqu~ivo saveto-
davnu ulogu, uz obavezu da bude konsultovan u vezi sa pitawima iz oblasti
predvi|enih Ugovorom.

Ugovor iz Nice

Ugovor iz Nice iz 2001. godine tako|e reguli{e polo`aj Komiteta regija.
Prema ovom ugovoru Komitet regija koji je ranije imao 222 ~lana, nakon pro{irewa
ima}e 350 predstavnika. ^lanove Komiteta regija, koji na osnovu revizije Ugovora
iz Nice imaju mandat zasnovan na izborima u nekoj regionalnoj i lokalnoj institu-
ciji ili imaju politi~ku odgovornost prema izabranoj Skup{tini, bira Savet
kvalifikovanom ve}inom na predlog dr`ava ~lanica. Savet bira i identi~an broj
zamenika ~lanova Komiteta. Mandat ~lanova Komiteta i zamenika je ~etiri godine.
Posle isteka mandata na osnovu koga su ~lanovi Komiteta regija predlagani,
zavr{ava se i trajawe funkcije u Komitetu regija.

Ustav Evropske unije

Ustav Evropske unije ne unosi izmene u status ove institucije kao saveto-
davnog tela. Jedina izmena ti~e se du`ine mandata ~lanova Komiteta regija, sa
~etiri na pet godina. Ove izmene va`i}e od wegovog stupawa na snagu.

Na osnovu ovog pregleda vidimo da osniva~ki ugovori obavezuju Evropsku
komisiju i Savet Evropske unije da konsultuju Komitet regija kad god predlo`eni
pravni akti, koje treba da donesu, imaju reperkusije na regionalnom ili lokalnom
nivou.

SASTAV I RAD KOMITETA

^lanovi

Komitet regija ima 317 ~lanova i isti broj zamenika ~lanova koje imenuje
Savet Evropske unije na period od ~etiri godine, na predlog zemaqa ~lanica.

Broj ~lanova Komiteta regija po zemqama je slede}i:

– Nema~ka, Francuska, Velika Britanija i Italija – 24 ~lana;

– Poqska i [panija – 21 ~lan;

– Austrija, Belgija, ^e{ka Republika, Gr~ka, Ma|arska, Holandija, Portugal
i [vedska – 12 ~lanova;
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– Danska, Finska, Irska, Litvanija i Slova~ka – 9 ~lanova;

– Estonija, Latvija i Slovenija – 7 ~lanova;

– Kipar i Luksemburg – 6 ~lanova i

– Malta – 5 ~lanova.

Po isteku perioda od ~etiri godine ~lanovi Komiteta regija mogu biti pono-
vo birani. ^lanovi Komiteta regija ne mogu istovremeno biti i ~lanovi Evropskog
parlamenta.

Svaka zemqa bira svoje ~lanove prema sopstvenim pravilima, ali sve dele-
gacije reflektuju politi~ki, geografski i regionalni/lokalni balans u wihovim
dr`avama ~lanicama. ^lanovi Komiteta regija uglavnom su politi~ki predstavni-
ci visokog ranga. Na primer, me|u nema~kim predstavnicima, pored pokrajinskih
ministara i dr`avnih sekretara, ima i predsednika vlada regiona. Nakon osnivawa
Komiteta regija, vo|ena je kontraverzna debata u vi{e dr`ava ~lanica o raspodeli
mesta, koja se mogla objasniti te{ko}ama u definisawu pojma „region“, kao i
napeto{}u izme|u regionalnih i lokalnih institucija.

Kao izabrani predstavnici regionalnih i lokalnih vlasti, ~lanovi
Komiteta regija imaju dvostruku funkciju. S jedne strane, da zastupaju interese
regionalnih i lokalnih vlasti u procesu dono{ewa odluka i kreirawa politike
Evropske unije, a sa druge strane, da informi{u gra|ane o svim aktivnostima
Evropske unije. Komitet je nezavisno telo i wegovi ~lanovi nisu obavezani
nikakvim mandatnim instrukcijama. Oni su potpuno nezavisni u izvr{avawu svo-
jih obaveza i vr{e ih u op{tem interesu Evropske unije.

Predsednik

Komitet imenuje svog predsednika i potpredsednika na period od dve godine.
Trenutno je predsednik Komiteta gospodin Peter Straub.

Generalni sekretarijat

Komitet regija ima svoj generalni sekretarijat koji je zadu`en za upravqawe.

Biro

Biro Komiteta regija je wegovo vode}e politi~ko telo. On sa~iwava
politi~ki program Komiteta na po~etku svakog novog perioda, nadzire wegovu pri-
menu i priprema, organizuje i koordinira rad plenarne sednice i komisija. Biro je
odgovoran za finansijska, organizaciona i administrativna pitawa koja se ti~u
~lanova i zamenika ~lanova, za unutra{wu organizaciju Komiteta, wegovog gene-
ralnog sekretarijata i tela koja su wegov sastavni deo. Tako|e, biro podnosi pred-
nacrt prihoda i rashoda plenarnoj sednici i organizuje sastanke van uobi~ajenog
sedi{ta Komiteta.
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Biro mo`e oformiti radne grupe od svojih ~lanova koje daju savete po speci-
fi~nim oblastima, a tako|e mo`e pozvati i druge ~lanove Komiteta, u zavisnosti od
wihove ekspertize i mandata, da prisustvuju wegovim sastancima.

Po pravilu se sastaje sedam puta godi{we, pre svake plenarne sednice u
Briselu i dva specijalna sastanka, od kojih se svaki odr`ava u zemqi ~lanici koja
predsedava Savetom.

Kao politi~ka pokreta~ka snaga Komiteta regija, Biro reflektuje politi~ki
pluralizam koji postoji unutar Komiteta.

Biro se sastoji od predsednika, prvog potpredsednika, drugih 25 potpredsed-
nika (po jedan iz svake zemqe ~lanice), 25 drugih ~lanova i predsedavaju}ih poli-
ti~kih grupa. Francuska, Nema~ka, Italija, Poqska, [panija i Velika Britanija
imaju po tri ~lana, Austrija, Belgija, ^e{ka Republika, Danska, Finska, Gr~ka,
Ma|arska, Irska Litvanija, Holandija, Portugal, Slova~ka i [vedska imaju po dva
~lana i Kipar, Estonija Latvija Luksemburg, Malta i Slovenija imaju po jednog ~lana.

Kao i predsednik, i biro ima dvogodi{wi mandat.

Komisije

Stavovi Komiteta regija razmatraju se u osam stru~nih komisija, a zatim
dostavqaju plenumu na usvajawe.

Na po~etku svakog ~etvorogodi{weg mandata, plenarna skup{tina
ustanovqava komisije koje }e pripremati wegov rad. Ona odlu~uje o wihovom sastavu
i nadle`nostima na predlog biroa. Komisije po svom sastavu odgovaraju odnosu
izme|u odnosnih zemaqa Komiteta.

Na svom prvom sastanku svaka komisija imenuje predsednika i najvi{e dva
potpredsednika iz reda svojih ~lanova.

Datume sastanaka komisije i wihov dnevni red utvr|uje predsednik komisije,
u dogovoru sa potpredsednikom. Na pismeni zahtev najmawe ~etvrtine ~lanova,
predsednik je obavezan da sazove vanredni sastanak komisije, najkasnije ~etiri ne-
deqe od podno{ewa takvog zahteva.

Zadatak komisije je da sa~iwava nacrte mi{qewa i rezolucija koje dostavqa
plenarnoj skup{tini na usvajawe.

Komitet usvaja svoja sopstvena pravila procedure. Ta pravila su bazirana na
drugom stavu ~lana 264. Ugovora o Evropskoj zajednici.

Komitet saziva wegov predsednik, a na zahtev Saveta Evropske unije ili
Komisije. On se mo`e tako|e sastati po sopstvenoj inicijativi. Plenarne sednice
odr`avaju se u Briselu pet puta godi{we.

AKTIVNOSTI

U~e{}e u legislativnom procesu

Glavni deo aktivnosti Komiteta regija je u~e{}e u legislativnom procesu.
Savet Evropske unije ili Komisija Evropske unije konsultuju Komitet regija u
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slu~ajevima koji su predvi|eni osniva~kim ugovorima, ali i u svim drugim slu~aje-
vima kada jedan od ova dva organa oceni da je to potrebno, a posebno u vezi sa pitaw-
ima prekograni~ne saradwe.

Kada to smatraju neophodnim, Savet ili Komisija daju Komitetu regija za
podno{ewe mi{qewa rok koji ne mo`e biti kra}i od mesec dana, ra~unaju}i od dana
slawa zahteva. Ukoliko se mi{qewe ne donese do isteka tog roka, nepostojawe
mi{qewa ne uti~e na daqi postupak.

Kada se Komitet za ekonomska i socijalna pitawa (jo{ jedno savetodavno telo
Evropske unije) konsultuje u skladu sa ~lanom 262. Ugovora o evropskoj zajednici
(postupak saodlu~ivawa), Savet ili Komisija obave{tavaju o tome Komitet regija.
Komitet regija mo`e izneti mi{qewa kada smatra da su u pitawu specifi~ni
regionalni interesi.

Evropski parlament mo`e, tako|e, konsultovati Komitet regija, ako smatra da
za to postoji potreba.

Komitet regija mo`e dati mi{qewe i na sopstvenu inicijativu, u slu~ajevi-
ma kada to oceni korisnim.

Mi{qewe Komiteta, kao i izve{taj sa rasprava, dostavqaju se Savetu i
Komisiji.

Ostale aktivnosti

U~e{}e u legislativnom procesu, iako najva`nija, nije i jedina uloga
Komiteta regija. ^lanovi Komiteta `ive i rade u regionima/lokalnim zajednicama
iz kojih dolaze kao predsednici regiona, rukovodioci okruga, gradona~elnici i
sli~no. Oni su u stalnom kontaktu sa gledi{tima i problemima gra|ana koje pred-
stavqaju, te su na taj na~in u mogu}nosti da ih prenesu u samo srce EU procesa, na sas-
tancima Komiteta regija. To zna~i da su oni u mogu}nosti i da prenesu povratne
informacije o tome „{ta Brisel radi“ qudima u lokalnim zajednicama. Na~in na
koji Komitet regija organizuje svoj rad, doslovno ima za ciq da „pribli`i EU
gra|anima“, tako {to organizuje konferencije i sastanke svojih komisija i biroa
van Brisela, u regionima zemaqa ~lanica.

Politi~ke grupe

Kao i parlamentarci {irom sveta (u evropskom parlamentu i nacionalnim
parlamentima), ~lanovi Komiteta regija formiraju grupe koje reflektuju wihove
politi~ke afinitete.

U Komitetu regija reprezentovane su ~etiri politi~ke grupe: Partija evrop-
skih socijalista (Party of European Socialists – PES), Evropska narodna partija
(European People’s Party – EPP), Evropska liberalno-demokratska i

reformska partija (European Liberal Democrat and Reform Party – ALDE) i
Evropska alijansa (European Alliance – EA).
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Svaka od tih politi~kih grupa ima svoj sekretarijat.

Grupe se, generalno, sastaju pre plenarnih sednica. Pored toga, one mogu
odr`avati dva vanredna sastanka van Brisela svake godine.

Nacionalne delegacije

^lanovi Komiteta regija i wihovi zamenici formiraju nacionalne dele-
gacije.

Svaka nacionalna delegacija usvaja svoja interna pravila i bira predsedava-
ju}eg. O imenu predsedavaju}eg se zvani~no obave{tava predsednik Komiteta regija.

Generalni sekretar Komiteta regija mo`e napraviti aran`man, unutar
administracije Komiteta, o dodeli pomo}i nacionalnim delegacijama. Ti
aran`mani, tako|e, omogu}avaju svakom pojedinom ~lanu da dobija informacije i
pomo} na svom zvani~nom jeziku. Oni predstavqaju deo posebnih usluga koje
omogu}avaju ~lanovima nacionalnih delegacija da koristen odgovaraju}e usluge
Komiteta. Generalni sekretar, tako|e, mo`e obezbediti nacionalnim delegacijama
da dr`e sastanke neposredno pre, ili tokom plenarnih sednica.

[TA NAM JE ^INITI?

U procesu pro{irewa Evropske unije, tokom posledwe decenije, poja~ano se
radilo na regionalnom i lokalnom nivou u Evropi. Tokom tog procesa, pojavili su
se novi vidovi lokalne ekonomske i politi~ke saradwe {irom Evrope. Regionalni
razvoj postao je integralni deo evolucije Evropske unije. Kako u Evropskoj Uniji,
tako i u Jugoisto~noj Evropi, ukqu~uju}i i Srbiju i Crnu Goru, perspektive
evropske budu}nosti ne bi trebalo smatrati rezervisanim samo za vlade zemaqa, ve}
i kao mogu}nost za lokalne zajednice da izgrade partnerstva i stvore strategije za
budu}nost.

Pre nego {to postanu punopravne ~lanice sa pravom glasa, budu}e zemqe
~lanice trebalo bi da upoznaju svoje gra|ane i wihove organizacije sa institucija-
ma Evropske unije i na~inom wihovog rada, jer nema pomaka u procesu
pridru`ivawa bez ukqu~ivawa {to ve}eg broja gra|ana i wihovih organizacija u taj
proces.

Jedna od aktivnosti u tom pravcu koja je preduzeta od strane Komiteta regija,
pre posledweg talasa pro{irewa Evropske unije, bilo je prisustvovawe 95 posma-
tra~a nominovanih od strane budu}ih zemaqa ~lanica, na plenarnim sednicama
Komiteta. Na taj na~in oni su, pre nego {to su postali punopravni ~lanovi sa
pravom glasa, imali priliku da u~estvuju u raspravama i da se upoznaju sa institu-
cionalnim metodama wegovog rada.

Pristupawe Evropskoj uniji je jedan od ciqeva za koji postoji saglasnost
na{e celokupne javnosti. Sa aspekta regionalnih i lokalnih zajednica bitno je
sagledati {ta to zna~i za wih i gde je wihovo mesto i uloga u tom procesu. Imaju}i
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u vidu proces pribli`avawa Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji, s jedne strane, kao
i proces pribli`avawa EU gra|anima koji se odvija unutar Evropske unije, sa druge
strane, neophodno je da obezbedimo {to boqu informisanost gra|ana i lokalne
samouprave o organizaciji, radu, institucijama i wihovim nadle`nostima, kao i o
pravnom sistemu Evropske unije, kako bi oni bili spremni da se aktivno ukqu~e u
proces pridru`ivawa koji je pred nama.
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Vladimir PANDUROV
Projekt menaxer
Ist Vest Institut

EVROREGION „EVROBALKAN“
PREMA ODR@IVOJ PREKOGRANI^NOJ

SARADWI U TROUGLU
NI[-SKOPQE-SOFIJA

(Rezime projekta i pozitivna iskustva)

– Ist Vest Institut –

N
a sna`nu inicijativu gradona~elnika Ni{a, Skopqa i Sofije i uz aktivnu
podr{ku EastWest Institute-a i Saveta Evrope, u septembru 2001. godine, u
Ni{u je pokrenut dugoro~an proces ja~awa prekograni~ne saradwe izme|u

66 op{tina i gradova (ukupna populacija 6 miliona) u grani~nim regionima
Srbije, Makedonije i Bugarske.

Op{ti ciq ove inicijative jeste intenzivirawe prekograni~ne saradwe kao
sredstva za regionalni ekonomski razvoj i integraciju u okviru trougla Ni{-
Skopqe-Sofija, kao i ja~awe uslova za prosperitet, bezbednost i mirnu koegzisten-
ciju susedskih naroda i dr`ava.

Nakon skoro dvogodi{weg procesa ja~awa i institucionalizacije preko-
grani~ne saradwe u oblastima preduzetni{tva, `ivotne sredine, civilnog dru{tva,
medija, kulture i visokog obrazovawa, pograni~na struktura u trouglu Ni{-Skopqe-
Sofija je dostigla fazu zvani~nog ustanovqavawa Evroregiona.

Uz podr{ku Saveta Evrope, osnovan je lokalni tim pravnih stru~waka koji su
izradili Sporazum o uspostavqawu i Statut Evroregiona, koji je zvani~no potpisan
i overen u septembru 2003. godine, ~ine}i pravni i politi~ki okvir za mre`u 66
gradova i op{tina ove tri balkanske zemqe.

U isto vreme, tokom posledwe dve godine, implementiran je veliki broj
konkretnih inicijativa u okviru projekta „Trougao Ni{-Skopqe-Sofija“ EastWest
Instituta. Najva`nije inicijative su slede}e:

• EEvvrroorreeggiioonnaallnnii  kkoommiitteett  zzaa  ~~eelliikk (inicijativa najve}ih preduze}a u
oblasti ~elika i metalurgije: Makstil a.d. Skopqe, Makedonija; AD MIN

Holding Ko. Ni{, Srbija i Makmetal, Sofija i Kremikovci Korp.
Sofija, Bugarska). Nakon wegovog formirawa u maju 2002. godine, pove}ana
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je multilateralna saradwa izme|u strana u Komitetu do oko 6 hiqada tona
proizvoda od ~elika, u vrednosti od oko 2 miliona dolara.

• EEkkoonnoommsskkii  ffoorruumm  SSooffiijjaa,,  koji je odr`an u februaru 2002. godine, imao je
za ciq da se na~ini korak daqe u procesu ja~awa privredne saradwe u
pograni~nom regionu. Kroz Sajam trgovine „Poslovni kontakt“, Forum je
obezbedio prostor privrednim zajednicama ovog regiona za susret i
povezivawe, otvaraju}i mogu}nost za preko stotinu malih, sredwih i
velikih preduze}a da se predstave, razmene stru~na iskustva, istra`e
mogu}nosti za zajedni~ka ulagawa i prona|u nove na~ine za ja~awe saradwe
na {irem tr`i{tu.

• DDvvee  iissttrraa`̀iivvaa~~kkee  ssttuuddiijjee su razvijene od strane lokalnih eksperata u
oblasti istra`ivawa potencijala i prepreka za prekograni~nu saradwu u
sektoru privrede i visokog obrazovawa.

– „Odr`ivi regionalni razvoj kroz institucionalizovanu prekograni~nu

saradwu u trouglu Ni{-Sofija-Skopqe – ka ustanovqavawu Evroregiona“

Prof. Stojan Totev, Ekonomski institut, Bugarska Akademija Nauka;
Marija Boja|ieva, Ministarstvo privrede, Bugarska

– „Prekograni~na saradwa u trouglu Ni{-Sofija-Skopqe u oblasti visokog

obrazovawa: trenutni uslovi, problemi i mogu}nosti“

Mr Predrag Cveti~anin – Univerzitet u Ni{u; g. Nenad Popovi}

• VVeebbssaajjtt  ttrroouuggllaa  NNii{{--SSooffiijjaa--SSkkooppqqee, koji je bio spreman za pokretawe u
junu 2003. godine, nakon zvani~nog ustanovqavawa Evroregiona (400 veb
strana na 4 jezika – engleski, srpski, bugarski, makedonski), baza podataka
sa osnovnim informacijama o 66 op{tina i gradova, kalendar stalnih kul-
turnih manifestacija u Evroregionu).

Projekat prekograni~ne saradwe EastWest Instituta je delovao kao koordi-
naciono telo procesa, ja~aju}i lokalno vo|ene inicijative i podr`avaju}i formal-
izaciju radnih odnosa u formi institucionalizovanih pograni~nih tela – RRaaddnniihh
ggrruuppaa.

Za slede}e konkretne oblasti rada, osnovane su radne grupe u trouglu Ni{-
Sofija-Skopqe:

• RRaaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa  rreeggiioonnaallnnii  eekkoonnoommsskkii  rraazzvvoojj

o KKoommiitteett  zzaa  ~~eelliikk

o KKoommiitteett  zzaa  iizzggrraaddwwuu

• RRaaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa  zzaa{{ttiittuu  `̀iivvoottnnee  ssrreeddiinnee

• RRaaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa  ssaarraaddwwuu  uu  oobbllaassttii  kkuullttuurree

• RRaaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa  ssaarraaddwwuu  uu  oobbllaassttii  oobbrraazzoovvaawwaa

• RRaaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa  ssaarraaddwwuu  uu  oobbllaassttii  mmeeddiijjaa
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Radne grupe obezbe|uju prostor za sistematizaciju tematske saradwe,
u~vr{}ivawem ekspertskih mre`a u specifi~nim oblastima, kao savetodavnih tela
Evroregiona. One povezuju profesionalce iz lokalne vlasti, predstavnike nevla-
dinih organizacija koje predstavqaju interese civilnog dru{tva, predstavnike
privatnog sektora, privrednih komora i institucija za visoko obrazovawe, obuku i
istra`ivawe, koji se redovno sastaju, sa ciqem dono{ewa politi~kih preporuka i
operativnih inicijativa u izabranim oblastima.

EastWest Institut kroz prekograni~nu saradwu u ttrroouugglluu  NNii{{--SSkkooppqqee--
SSooffiijjaa,,  povezuju}i pograni~ne regione Srbije, Makedonije i Bugarske, sa zadovo-
qstvom preporu~uje nekoliko predloga i koncepata pograni~nih projekata koji bi
se mogli uzeti u razmatrawe u okviru Prvog radnog stola Pakta za stabilnost – grupa
za lokalnu demokratiju i pograni~nu saradwu. Ovi predlozi su razvijeni u okviru
delovawa gore pomenutih funkcionalnih pograni~nih Radnih grupa i podr`avaju
„operacionalizaciju“ povezivawa Evroregiona. Oni predstavqaju zajedni~ki napor
i rezultat neprekidnog rada eksperata i profesionalaca iz prekograni~nih
oblasti u trouglu Ni{-Skopqe-Sofija.

NI[-SOFIJA-SKOPQE INICIJATIVA –
TRANSFER ISKUSTAVA

Evroregionalni pravni okvir

Uz podr{ku Saveta Evrope, ustanovqen je lokalni tim pravnih eksperata iz
trougla Ni{-Skopqe-Sofija, koji je izradio Statut i Sporazum o uspostavqawu
Evroregiona, koji je zvani~no potpisan i overen u septembru 2003. godine, stvara-
ju}i pravni i politi~ki okvir za mre`u 66 op{tina i gradova iz ove tri balkanske
dr`ave. Iskustva akumulirana tokom {estomese~nog perioda konsultacija, stvorila
su solidno sredstvo koje omogu}ava uspostavqawe pravne strukture kompatibilne sa
razli~itim nacionalnim zakonodavstvima i u skladu sa standardima Saveta Evrope,
naro~ito sa Evropskom okvirnom konvencijom o prekograni~noj saradwi izme|u
teritorijalnih zajednica ili vlasti (ETS N° 106), koja je otvorena za potpisivawe u
Madridu, u maju 1980. godine, i wena dodatna dva Protokola. Prvi je otvoren za pot-
pisivawe u Strazburu, 9. novembra 1995. godine (ETS N° 159) i drugi – od maweg
zna~aja za sada{wi projekat – tako|e u Strazburu, 5. maja 1998. (ETS N° 169). Ova
iskustva su se pokazala korisnim u definisawu Statuta i Sporazuma o uspostavqawu
Prespa/Ohrid Evroregiona, jer je kori{}en isti model.
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Slede}e strane:

Asocijacija lokalnih vlasti Srbije u Evroregionu „EvroBalkan“ koju pred-
stavqa gospodin Goran ]iri};

Asocijacija lokalnih vlasti Bugarske u Evroregionu „EvroBalkan“ koju pred-
stavqa gospodin Stefan Sofianski;

Asocijacija lokalnih vlasti Makedonije u Evroregionu „EvroBalkan“ koju
predstavqa gospodin Risto Penov;

Uzimaju}i u obzir interese op{tina i oblasti da promovi{u i produbquju
prekograni~nu saradwu izme|u wih samih kao i ostalih javnih i privatnih tela u
regionu;

Sa `eqom za saradwu za dobrobit ~lanica i wihovog stanovni{tva;

Po{to su se konstituisale sa namerom da izbalansiraju prekograni~nu sarad-
wu, kao i da je u~ine efikasnom i obostrano korisnom;

Shvataju}i va`nu ulogu koju su do sada igrala tri grada – Ni{, Sofija i
Skopqe u promovisawu me|usobne saradwe, susednih gradova i raznih institucija
zainteresovanih za oja~avawe wihovih uzajamnih veza;

U skladu sa principima datim u Madridskoj okvirnoj konvenciji o preko-
grani~noj saradwi teritorijalnih zajednica ili vlasti,

– su se saglasile da osnuju zajedni~ku radnu zajednicu nazvanu Evroregion
„EvroBalkan“ (daqe Evroregion);

– su usvojile ovde prilo`ene statute;

– su se obavezale da imaju bilo kakvu va`nu ulogu u promovisawu dostignu}a
ciqeva „Evroregiona“;

– da u~ine ove statute prihvatqivim za gradona~elnike i predsednike
op{tina koje `ele da postanu punopravni ~lanovi „Evroregiona“, danas i
u narednih 90 dana;

– da ostanu otvorene za ~lanstvo bilo koje op{tine koje }e se naknadno sa-
glasiti sa Statutom „Evroregiona“, a u skladu sa wegovim ciqevima i meto-
dama rada.
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Ura|eno u Sofiji, 21.septembra 2003. godine, u ~etiri kopije, na engleskom,
srpskom, bugarskom i makedonskom, u saradwi sa Asocijacijom i u skladu sa smerni-
cama Saveta Evrope.

Gospodin Goran ]iri}

u ime Asocijacije lokalnih vlasti Srbije u Evroregionu „EvroBalkan“;

Gospodin Stefan Sofianski

u ime Asocijacije lokalnih vlasti Bugarske u Evroregionu „EvroBalkan“;

Gospodin Risto Penov

u ime Asocijacije lokalnih vlasti Makedonije u Evroregionu „EvroBalkan“.

^lan 1 – Uspostavqawe

Evroregion EEvvrrooBBaallkkaann je kreiran na osnovu slede}eg.

^lan 2 – Sastav i geografski okvir

2.1 Evroregion }e ukqu~iti slede}e lokalne vlasti:

– U Republici Srbiji

– U Republici Bugarskoj

– U Republici Makedoniji

koje su ~lanice Evroregiona.

2.2 Regionalni okvir aktivnosti Evroregiona odgovara geografskom
polo`aju gore navedenih op{tina.

2.3 ^lanstvo i regionalni okvir aktivnosti Evroregiona su otvoreni i mogu
se mewati u skladu sa odredbama postoje}eg Statuta.

2.4 U slu~aju bilo kakvog amandmana vezanog za teritorijalnu organizaciju
dr`ava koji bi uticao na gore navedene lokalne vlasti a tako i na regionalni okvir
asocijacije, nove vlasti }e se identifikovati na osnovu principa sukcesije u
skladu sa doma}im zakonima u datoj dr`avi.

2.5 ^lanstvo u Evroregionu ne iskqu~uje niti spre~ava svoje ~lanice da u|u u
bilo kakvu bilateralnu ili multilateralnu vezu ili saglasnost sa ostalim ~lanica-
ma Evroregiona, ili bilo kojom drugom lokalnom vlasti koja nije ~lanica
Evroregiona.

^lan 3 – Ciqevi i zadaci

3.1 Ciqevi i zadaci Evroregiona su:

– da organizuje i koordini{e aktivnosti koje promovi{u saradwu me|u
~lanicama na poqu privrede, ekologije, kulture, nauke i obrazovawa;
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– da poma`e i asistira u izradi konkretnih projekata i planova koji se ti~u
lokalnih interesa;

– da promovi{e i olak{a kontakte me|u qudima koji `ive u oblasti
Evroregiona ukqu~uju}i i odnose me|u ekspertima na raznim poqima;

– da promovi{e dobre susedske odnose me|u svojim ~lanovima;

– da identifikuje potencijalna poqa multilateralne saradwe me|u ~lanica-
ma;

– da posreduje i olak{ava saradwu svojih ~lanica sa me|unarodnim organi-
zacijama, agencijama i institucijama.

3.2 Evroregion deluje kao okvir za olak{avawe prekograni~ne saradwe me|u
svojim ~lanicama i ne konstitui{e drugu vlast ili druge javne entitete, bilo da su
nacionalni ili nadnacionalni.

^lan 4 – ^lanstvo

4.1 ^lanice Evroregiona mogu imati status punopravnog ili pridru`enog
~lana. Svaka ~lanica ima jednaka prava i obaveze, bez obzira na wenu veli~inu, broj
stanovnika ili institucionalne funkcije, osim ako to nije druga~ije utvr|eno
ovim statutima ili Generalnom skup{tinom.

4.2 Punopravne ~lanice su lokalne vlasti – ~lanice odgovaraju}e nacionalne
asocijacije.

4.3 Pridru`ene ~lanice su trgova~ke kompanije, univerziteti, drugi pravni
entiteti koji imaju interes u razvoju prekograni~ne saradwe.

^lan 5 – Pristupawe, suspenzija i istupawe ~lanica

5.1 Da bi postala punopravna ~lanica Evroregiona, lokalna vlast mora biti
~lanica odgovaraju}e nacionalne asocijacije.

5.2 Da bi postala pridru`ena ~lanica, kompanija, univerzitet ili pravni
entitet mora imati svoje sedi{te ili primarni fokus aktivnosti i interesa u
geografskom podru~ju Evroregiona.

5.3 Odluka da se primi nova ~lanica, donosi se od strane Saveta, na osnovu
zahteva lokalne vlasti ili entiteta koji se prijavquje. Zahtev mora biti predat
predsedavaju}em Saveta u pisanoj formi od strane nadle`nog tela ili legalnog
predstavnika, nakon ~ega }e se razmotriti u naredna tri meseca.

5.4 Bilo koja ~lanica ima pravo da se povu~e. U ovom slu~aju, predsedavaju}i
Saveta se mora obavestiti o povla~ewu, od strane odgovaraju}e vlasti. Povla~ewe
postaje validno {est meseci nakon obave{tavawa predsedavaju}eg Saveta, ili na
po~etku naredne kalendarske godine, ako je to bli`e. Povla~ewe ne osloba|a ~lanicu
od finansijskih obaveza, ako ih ima, za teku}u buxetsku godinu, niti joj daje pravo
na refundaciju od priloga ili ~lanarine pla}ene Evroregionu.

5.5 Bilo koja ~lanica Evroregiona mo`e da suspenduje svoje ~lanstvo iz oprav-
danih razloga, ali ne du`e od jedne kalendarske godine. ^lanica mora da obavesti
Savet da li `eli da zadr`i ~lanstvo ili ne pre isteka kalendarske godine suspen-
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zije. Nakon {to je godina suspenzije pro{la, bez izja{wewa regiona koji se ti~e
Saveta, Savet donosi odluku o prestanku ~lanstva datog regiona u Evroregionu.

5.6 Savet mo`e doneti privremene mere ili uslove za one koji se prijavquju za
~lanstvo, koji se donosi nakon perioda suspenzije koju prati obavezno povla~ewe.

^lan 6 – Odgovornosti ~lanica i tela

6.1 ^lanice }e sara|ivati u dobroj veri i u duhu solidarnosti i obostrane
podr{ke a u ciqu ostvarivawa ciqeva Evroregiona.

6.2 I ~lanice i nacionalne asocijacije }e obezbediti finansijske i druge
izvore za funkcionisawe Evroregiona i wegovih tela, imaju}i u vidu wihov
kapacitet. „Fund-raising“ za dodatne finansijske izvore u pogledu aktivnosti
zajedni~kih interesa je zadatak ~lanica Evroregiona i wegovih tela.

6.3 Tela Evroregiona }e vr{iti funkciju savetnika, konsultanta i ima}e
funkciju koordinisawa, {to ne}e stvarati nikakve legalne obaveze za ~lanice.

6.4 Evroregion i wegova tela, dok izvr{avaju svoje funkcije i obavqaju svoje
zadatke, mogu sara|ivati sa me|unarodnim organizacijama i agencijama koje su
direktno zainteresovane za interregionalnu saradwu.

6.5 Vlade dr`ava ~ije lokalne vlasti u~estvuju u Evroregionu, imaju pravo da
dobiju bilo kakvu informaciju o aktivnostima Evroregiona i odlukama wegovih
tela. Oni tako|e mogu prilo`iti telima Evroregiona bilo kakvu informaciju,
zahtev ili zvani~nu odluku koja mo`e uticati na funkcionisawe Evroregiona.

^lan 7 – tela Evroregiona

7.1 Organizaciona struktura Evroregiona je zasnovana na slede}im telima:

– Generalna Skup{tina

– Savet

– Predsedavaju}i Saveta

– Izvr{ni direktor

7.2 Za efikasno sprovo|ewe i koordinaciju aktivnosti Evroregiona, srpska,
bugarska i makedonska asocijacija lokalnih vlasti }e postaviti po jednog
nacionalnog koordinatora, i ima}e sekretarijat, shodno svojim statutima i proce-
durama.

7.3 Evroregion mo`e imati trajne ili ad hoc radne grupe i komitete, kako je
to odlu~eno od strane Saveta.

7.4 Tela }e raditi kao savetodavne, konsultantske i koordini{u}e strukture
sa ciqem promovisawa prekograni~ne saradwe izme|u ~lanica Evroregiona, kao i
da predstavqaju Evroregion.

7.5 ^lanice se obavezuju da primewuju svoje odluke koje su usvojila tela, u
dobroj veri i uzimaju}i u obzir wihove pravne obaveze i odgovornosti lokalnih
vlasti, javnih ili privatnih pravnih entiteta. Ipak, ~iwenica da odluke tela ne
mogu biti pravno primewive, ne bi trebalo da oslobode ~lanove ispuwavawa svojih
obaveza, posebno finansijskih.
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7.6 Organizaciona struktura i mo} Evroregiona mo`e se izmeniti na osnovu
relevantnih odredaba ovih Statuta.

^lan 8 – Generalna Skup{tina

8.1..  Generalna Skup{tina se sastoji od svih punopravnih i pridru`enih
~lanica. Nadle`nosti Generalne Skup{tine su:

– odre|ivawe generalnog strate{kog pravca koji bi trebalo da sledi
Evroregion

– usvajawe buxeta i odre|ivawe ~lanarine i drugih obaveza ~lanica

– usvajawe i izmena ovih statuta

8.2 Generalna Skup{tina }e zasedati jednom godi{we.

8.3 Generalna Skup{tina usvaja svoja sopstvena pravila procedure.

^lan 9 – Savet

9.1 Savet je izvr{no telo Asocijacije.

9.2 Savet ~ine gradona~elnici Ni{a (Republika Srbija), Skopqa (Republika
Makedonija) i Sofije (Republika Bugarska) i dva gradona~elnika iz svake
nacionalne asocijacije, koji se postavqaju u skladu sa odgovaraju}im statutima i
procedurama.

9.3 Mandat kancelarije Saveta je dve godine. ^lanovi Saveta moraju zasedati u
odre|enom broju. Ukoliko neki grad izabere novog gradona~elnika, u toku mandata
kancelarije Saveta, novi gradona~elnik }e zameniti odlaze}eg.

9.3 Prisustvo ostalih osoba pozvanih na sastanke je odre|eno ~lanovima
Organizacije Saveta.

9.4 Zasedawa Saveta se odr`avaju najmawe tri puta godi{we, a mesto sastanka
je rotiraju}e. U principu, svi tro{kovi sastanaka su pokriveni od strane
nacionalne asocijacije kojoj op{tina doma}in pripada. Na~ini primene ove
odredbe }e biti sadr`ani u ~lanovima Organizacije Saveta.

9.5 Vanredna zasedawa Saveta }e se sazivati od strane predsedavaju}eg Saveta
na wegovu li~nu inicijativu, na zahtev nacionalne asocijacije ili tri ~lana
Saveta, iz va`nih ili hitnih razloga. U ovom slu~aju, vanredno zasedawe }e imati na
dnevnom redu samo pitawe zbog koga je sednica sazvana

9.6 Savet je nadle`an da izvr{ava slede}e obaveze:

– prijem, suspenzija i raspu{tawe ~lanova Evroregiona;

– predlozi Generalnoj Skup{tini u vezi sa izmenama Statuta;

– uvo|ewe stru~nih komiteta, radnih partija i drugih trajnih i ad hoc tela;

– usvajawe ~lanova Organizacije Saveta, ukqu~uju}i pravila za fnkcioni-
sawe Sekretarijata;

– odluke o pristupawu Evroregiona drugim me|unarodnim asocijacijama.

– postavqawe izvr{nog direktora;

– odre|ivawe prava zaposlenih u odnosu na izvr{nog direktora, ne iskqu-
~uju}i pravo otpu{tawa u opravdanim situacijama;
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– odluke gde i po kojim pravilima i garancijama mo`e da se otvori i zadr`i
ra~un Evroregiona;

– ovla{}ivawe osoba koje imaju punomo}je da vr{e finansijske transakcije
u ime Evroregiona;

– izrada nacrta buxeta Evroregiona, podno{ewe Generalnoj Skup{tini na
usvajawe i daqu primenu;

– izrada finansijskih ra~una i podno{ewe Generalnoj Skup{tini na usva-
jawe;

– izrada vodi~a za odnose sa javno{}u za Evroregion.

9.7 Svaka odluka Saveta mora da bude jednoglasna.

9.8 Nacionalne asocijacije mogu podneti svoje projekte Savetu putem svojih
odgovaraju}ih koordinatora i izvr{nog direktora.

9.9 Savet na svoja zasedawa mo`e pozvati i eksperte.

9.10 ^lanovi Saveta obavqaju svoje obaveze na dobrovoqnoj osnovi.

9.11 Bilo koji daqi detaqi vezani za strukturu i rad Saveta su ukqu~eni u
~lanove Organizacije Saveta.

^lan 10 – Predsedavaju}i

10.1 Predsedavaju}i Saveta se bira na 2 (dve) godine, sa mogu}no{}u
obnavqawa, od strane Saveta, iz wegovih redova. (Kao prelazna mera, sada{wi
gradona~elnik Ni{a }e biti prvi predsedavaju}i Saveta, koga }e slediti
gradona~elnici Sofije, pa Skopqa, maksimalno 5 godina, nakon ~ega }e se primeni-
ti principi izbora).

10.2 Predsedavaju}i Saveta se bira na zadwoj sednici Saveta, pre po~etka
kalendarske godine za koju se predsedavaju}i bira.

10.3. Predsedavaju}i saziva i vodi sednice Saveta i potpisuje usvojene odluke.

10.4 Predsedavaju}i Saveta predstavqa Evroregion i Savet.

10.5 Izme|u sednica Saveta, predsedavaju}i vodi ra~una o primeni odluka i
kontinuiranosti delovawa u Evroregionu. Nadgleda delovawe izvr{nog direktora
i daje mu odgovaraju}e instrukcije. Preduzima bilo kakve hitne mere koje se ne mogu
odlagati i obave{tava Savet na prvoj narednoj sednici ili saziva na osnovu toga
vanrednu sednicu.

10.6 Predsedavaju}i radi na dobrovoqnoj osnovi. Ipak, neki tro{kovi se
mogu nadoknaditi, prema pravilima Organizacije.

^lan 11 – Izvr{ni direktor

11.1 Izvr{ni direktor je izvr{ni i administrativni predstavnik
Evroregiona.

11.2 Savet imenuje izvr{nog direktora na dve godine, s tim da se mandat mo`e
obnoviti. Neophodni uslovi za imenovawe kandidata su odre|eni od strane Saveta
i objavqeni su javno, da bi postojalo otvoreno nadmetawe.
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11.3 Funkcija izvr{nog direktora nosi puno radno vreme. Mo`e ga postavi-
ti nacionalna asocijacija ili lokalna vlast ~iji je on ili ona slu`benik. Platu
odre|uje Savet.

11.4 Izvr{ni direktor obavqa svoje du`nosti jedino pod nadzorom predse-
davaju}eg Evroregiona. Du`nosti izvr{nog direktora su:

– da podnosi projekte, planove ili druge vrste dokumentacije Savetu na usva-
jawe;

– da predstavqa Evroregion svakoga dana u odnosu sa tr}im licima u vezi sa
regularnim obavqawem aktivnosti;

– da potpisuje dokumenta i ugovore u ime Evroregiona – ako se u ugovoru radi
o nekim finansijskim obavezama neophodno je imati prethodno prib-
avqenu saglasnost Saveta;

– da svakoga dana koordini{e aktivnosti u vezi sa obavezama Evroregiona na
poqu prekograni~ne saradwe, s tim da je u to ukqu~en i rad radnih
Komisija;

– da ispuwava sve finansijske i administrativne obaveze Evroregiona,
ukqu~uju}i i potragu za dodatnim finansijskim izvorima Evroregiona;

– da priprema zajedni~ke predloge projekata vezanih za me|uteritorijalnu
saradwu;

– da priprema dokumenta o saglasnosti za usvajawe od strane Saveta;

– da priprema zasedawa Saveta u logisti~kom smislu i u vezi sa radnim doku-
mentima.

– da priprema nacrte dnevnog reda sastanaka;

– da usmerava aktivnosti Sekretarijata;

– da stvara i promovi{e kontakte sa lokalnim i me|unarodnim organizaci-
jama i institucijama;

– da priprema godi{we izve{taje o aktivnostima Evroregiona u prethodnoj
kalendarskoj godini;

– da ostvaruje redovne kontakte, podr{ku i koordinaciju u skladu sa
aktivnostima nacionalne Asocijacije i radnih komisija Evroregiona;

– da izvr{ava obaveze koje je odredio Savet.

11.5 Ugovor sa izvr{nim direktorom se prekida u slede}im slu~ajevima:

– kraj ugovora;

– povla~ewe, sa obave{tewem od tri meseca unapred;

– prekid iz ozbiqnih razloga, na osnovu odluke Saveta, sa obave{tewem od
mesec dana unapred.

11.6 Izvr{ni direktor upravqa Sekretarijatom koji je pod wegovom
nadle`no{}u. Sekretarijat Evroregiona je sastavqen od osobqa jedne od nacional-
nih asocijacija, imenovanog od strane Saveta, za dvogodi{wi period, prema prin-
cipu rotacije.
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11.7 Tro{kovi izvr{nog direktora su pokriveni buxetom Evroregiona.
Tro{kove Sekretarijata pokriva odgovaraju}a nacionalna asocijacija.

^lan 12 – Radne komisije

12.1 Radne komisije i druge sli~ne radne partije se osnivaju na osnovu odluke
Saveta i bave se posebnim poqima interregionalne saradwe izme|u svih ~lanica.
^lanstvo u radnim komisijama je otvoreno za sve ~lanice osim ako Savet to
druga~ije ne odredi. Savet mo`e postaviti predsedavaju}eg radne komisije.

12.2 Radne komisije diskutuju o pitawima od zajedni~kog interesa imaju}i u
vidu podno{ewe predloga Savetu. Wihov posao je koordinisan i olak{an od strane
izvr{nog direktora a podr`an od strane Sekretarijata.

12.3 Radne komisije odlu~uju o metodima rada, mestu i vremenu sastanka. Savet
mo`e postaviti krajwe rokove za zavr{etak wihovog rada.

12.4 Ostale odredbe vezane za radne komisije su sadr`ane u ~lanovima
Organizacije Saveta.

^lan 13 – Nacionalne kancelarije Evroregiona

13.1 Srpska, makedonska i bugarska asocijacija lokalnih vlasti Evroregiona
izvr{avaju zadatke nacionalnih kancelarija Evroregiona. Ove asocijacije su osno-
vane i rade u skladu sa odgovaraju}im doma}im zakonima.

13.2 Aktivnosti svake nacionalne asocijacije koordinisane su od strane
nacionalnog koordinatora. Kao nacionalne kancelarije Evroregiona, one:

– koordini{u sve prekograni~ne aktivnosti svojih ~lanova, koje su povezane
sa ~lanstvom u Evroregionu;

– obavqaju redovne kontakte i me|usobnu razmenu informacija;

– promovi{u, podr`avaju i primewuju, na pogodan na~in, bi– i multilate-
ralne prekograni~ne projekte koje inicira i podr`ava svaka asocijacija
kao i ceo Evroregion;

– slu`e kao informacioni centri za sve institucije i lica zainteresovana
za prekograni~ne aktivnosti;

– pru`aju tehni~ku pomo} ~lanovima Saveta;

– tesno sara|uju sa izvr{nim direktorom u implementaciji odluka Saveta
Evroregiona;

– zastupaju interese svojih ~lanova kako unutar Evroregiona tako i u kontak-
tima sa najvi{om dr`avnom i ostalim vlastima, kao i u saradwi sa ostal-
im asocijacijama lokalnih vlasti koje postoje na nacionalnom nivou;

13.3 Nacionalni koordinatori pripremaju godi{wi izve{taj o aktivnosti-
ma i prosle|uju ga izvr{nom direktoru, koji sastavqa sveobuhvatni godi{wi
izve{taj o aktivnostima Eurorgiona koji se kasnije prezentira Savetu.

^lan 14 – Finansirawe

14.1 Tro{kovi vezani za funkcionisawe tela Evroregiona su pokriveni na
slede}i na~in:

130

ME\UNARODNI DOKUMENTI I SARADWA (111–133 str.)



– svaki ~lan snosi tro{kove u~e{}a na sastancima Generalne Skup{tine,
Saveta ili radnih komisija;

– tro{kovi vezani za obavqawe funkcija predsedavaju}eg Saveta kao i
izvr{nog direktora, pokrivaju se iz buxeta Evroregiona;

– tro{kovi Sekretarijata Evroregiona, nacionalnih kancelarija i na-
cionalnih koordinatora, pokriveni su od strane nacionalnih asocijacija
lokalnih vlasti Evroregiona, u skladu sa odgovaraju}im pravilima i pro-
cedurama.

14.2 Na predlog izvr{nog direktora, Savet usvaja godi{wi nacrt buxeta koji
usvaja Generalna Skup{tina.

Buxetom }e se pokriti:

a) doprinosi svake nacionalne asocijacije, sra~unate proporcionalno broju
~lanova;

b) deo op{tih administrativnih tro{kova (op{ti tro{kovi) nastali radi
planirawa i implementacije posebnih projekata, ~ije se pokrivawe vr{i
iz dodatnih (spoqnih) izvora (dr`avne, me|unarodne i evropske institu-
cije, ~lanice);

v) garantovi i finansijski transferi odobreni od strane javnih i privatnih
tela, dr`ave i ~lanica, da bi se olak{alo izvr{avawe zadataka od strane
Evroregiona.

Tro{kovi buxeta bi bili:

a) cena logistike odr`avawa godi{we Generalne Skup{tine;

b) plata i socijalni doprinosi izvr{nog direktora;

v) naknada tro{kova izvr{nog direktora Saveta i ~lanova radnih komisija,
u skladu sa ~lanovima Organizacije;

g) administrativni tro{kovi vezani za planirawe i implementaciju poseb-
nih projekata Evroregiona.

14.3 Cena posebnih projekata }e se posebno izra~unati i bi}e napla}ena samo
onim ~lanovima koji u~estvuju u wima.

14.4 Generalna Skup{tina mo`e odlu~iti da naplati ~lanarinu u nominal-
nom iznosu koju }e svaki ~lan pla}ati direktno Evroregionu.

14.5 Savet je odgovoran za upravqawe buxetom i pripremu godi{wih finan-
sijskih ra~una. Obavesti}e Generalnu Skup{tinu ukoliko bilo koji ~lan ne ispuni
svoje finansijske obaveze, {to }e imati ozbiqne posledice na funkcionisawe
Evroregiona i implementaciju posebnih projekata.

14.6 Na predlog Saveta, Generalna Skup{tina postavqa nezavisnog revizora
koji }e verifikovati ra~une i davati godi{wi izve{taj o wima.

14.7 Finansijske regulative koje }e usvojiti Savet, nakon pribavqenog
mi{qewa revizora, treba da sadr`e posebna pravila vezana za formirawe i imple-
mentaciju buxeta, vo|ewe kwiga i bankovnih ra~una, finansirawe posebnih pro-
jekata, odgovorosti izvr{nog direktora kao i kontrolu.
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^lan 15 – Zvani~ni i radni jezici

15.1 Zvani~ni jezici Evroregiona bi}e srpski, makedonski i bugarski.

15.2 Generalna Skup{tina }e se odr`avati na zvani~nim jezicima.
Relevantni dokumenti bi}e dostupni na ovim jezicima.

15.3 Zasedawa Saveta i radnih komisija odr`ava}e se na jeziku ili jezicima
koje odredi Savet, ukqu~uju}i i engleski, imaju}i u vidu sastav navedenih tela. Ista
pravila se primewuju na radne dokumente.

15.4 Radni jezik sekretarijata Evroregiona i nacionalnih kancelarija bi}e
engleski.

^lan 16 – Trajawe Evroregiona

16.1 Evroregion nema ograni~eno trajawe.

16.2 Evroregion mo`e prestati sa radom na osnovu odluke Generalne
Skup{tine, koju donosi apsolutna ve}ina ~lanova.

16.3 U slu~aju prestanka rada Evroregiona, sva prava i obaveze Evroregiona }e
se podjednako podeliti izme|u tri nacionalne asocijacije, osim ako Generalna
Skup{tina ne odlu~i druga~ije.

16.4 Razlozi za prekid rada mogu biti:

– neuspeh u implementaciji ciqeva i zadataka postavqenih Evroregionu, ako
je to ustanovilo ve}e, nakon prosle|ivawa Generalnoj skup{tini;

– smawewe broja ~lanova {to ima za posledicu da su punopravni ~lanovi iz
samo jedne nacionalne asocijacije.

^lan 17 – Amandmani

17.1 Ovi statuti se mogu izmeniti samo od strane Generalne Skup{tine, a na
predlog Saveta ili deset ~lanova Saveta.

17.2 Relevantni predlozi se moraju prijaviti svim ~lanovima, najmawe
trideset dana pre zasedawa Generalne Skup{tine. Generalna Skup{tina odlu~uje
ve}inom glasova.

^lan 18 – Interpretacija

18.1 Svi sporovi oko implementacije ovih Statuta treba da se iznesu pred
Savet, koji }e razmatrati o pitawu.

18.2 U slu~aju neslagawa, Savet mo`e postaviti dva pravna eksperta, koji }e
naizmeni~no postavqati tre}eg. Tri pravna eksperta }e Savetu dati nezavisno
mi{qewe.

Kona~ne odredbe

I. Ovi statuti su otvoreni za potpisivawe od strane op{tina ~lanica
odre|ene nacionalne Asocijacije, na dan usvajawa i trideset dana nakon
toga.

II. Ovi statuti stupaju na snagu tridesetog dana nakon potpisivawa od strane
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srpske, makedonske i bugarske nacionalne asocijacije lokalnih vlasti
Evroregiona „EEvvrrooBBaallkkaann“.

III. Pripremni komitet se ovde uspostavqa, sastavqen od ..., sa zadatkom spro-
vo|ewa svih daqih pravnih formalnosti, i sa sazivawem prve Generalne
Skup{tine koja }e izabrati Savet Evroregiona, u roku od 3 meseca od datu-
ma potpisivawa.

IV. Prvi sastanak Saveta Evroregiona }e se odr`ati u roku od 60 dana nakon
Generalne Skup{tine.

V. Savet Evroregiona }e preduzeti sve neophodne mere, ukqu~uju}i i privre-
meni buxet, da bi se obezbedilo uspostavqawe i funkcionisawe
Evroregiona do 31. decembra 2003.

VI. Evroregion }e imati punu operativnost od 1. januara 2004.

_________________ __________________ _________________

(Goran ]iri}) (Stefan Sofianski) (Risto Penov)
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DODATAK

S
talna konferencija gradova i op{tina je 2002. godine dobila od

Instituta za otvoreno dru{tvo (OSI) pravo da prevede i objavi

na srpskom jeziku „Priru~nik za izradu predloga projekata u

zemqama Centralne i Isto~ne Evrope i biv{eg Sovjetskog Saveza“ koji

je Inicijativa za reformu lokalne samouprave i javnih slu`bi (LGI)
Instituta objavila 1999. godine. Priru~nik je {tampan u 500 primer-

aka i veoma brzo je podeqen. Kako ovaj priru~nik sadr`i poseban osvrt na

projekte lokalne samouprave, odlu~ili smo da wegove delove objavqujemo u

nastavcima u Pravnom biltenu. U prvom broju Pravnog biltena objavili

smo Prvi deo Priru~nika koji sadr`i savete i uputstva za prve korake u

procesu predlagawa projekata, a u ovom broju objavqujemo Drugi deo

posve}en problemu tra`ewa finansijskih sredstava za realizaciju pro-

jekata.

Ceo tekst priru~nika mo`ete na}i na veb-sajtu Stalne konfe-

rencije gradova i op{tina (www.skgo.org).

PRIRU^NIK ZA IZRADU
PREDLOGA PROJEKATA

Drugi deo: GDE DA TRA@ITE POTREBNA SREDSTVA

I U VLASTITOM GRADU

Ve} poznati izvori finansirawa

Predlaga~ treba da u svom tra`ewu uvek po|e od onih donatorskih organi-
zacija koje poznaje od ranije. Od tih organizacija treba da zatra`ite upustva,
godi{we izve{taje i publikacije, kao i obrasce za prijave, ako ih ima. Treba da se
raspitate kod slu`benika zadu`enog za programe i o mogu}nostima za dobijawe sred-
stava od drugih organizacija koje on poznaje.
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Alumni

Ovaj deo se posebno odnosi na potrebe za finansirawem univerziteta. U
Americi i Engleskoj je postala uobi~ajena praksa da se diplomci univeziteta
anga`uju na planu budu}eg razvoja institucije. U ovim zemqama, univerziteti osni-
vaju svoja alumni udru`ewa, koja imaju ulogu posrednika izme|u biv{ih studenata –
diplomaca koji su tu diplomirali i fakulteta. Alumni asocijacije se bave
pru`awem nekih vrsta usluga (kao {to su besplatne ulaznice za neke sportske i kul-
turne doga|aje) i informisawem (kao {to su alumni ~asopisi) i na taj na~in
obezbe|uju aktivno i/ili emocionalno ukqu~ivawe biv{ih diplomaca u `ivot i
razvoj univerziteta. Alumni asocijacije, pored toga, tra`e dobrovoqne priloge od
svojih ~lanova, koji su spremni da se na neki na~in odu`e fakultetu za godine prove-
dene na studijama i ste~eno obrazovawe (zbog koga su u poziciji da dobiju boqe
pla}eni posao nego {to bi ina~e bio slu~aj). Alumni ~esto rade kao volonteri na
prikupqawu priloga ili u~estvuju u dobrotvornim manifestacijama u korist svog
univerziteta.

Dobrotvorne manifestacije

Sakupqawe dobrovoqnih priloga obi~no se organizuje u okviru dobro-
tvornih manifestacija u lokalnoj zajednici ili gradu (sa prihodom od ulaznica
namewenim nekoj organizaciji), ali i mnogih drugih konkretnih aktivnosti. Na
primer, ako se neki projekat odnosi na poboq{awe {kola u nekoj sredini, i sama
lokalna zajednica je ~esto spremna da pru`i svoj doprinos, odnosno da u~estvuje u
dobrotvornim manifestacijama. Novac koji je prikupqen ovim putem mo`e da
poslu`i da se dopune ili zamene sredstva dobijena od donatorske organizacije.

Evropska Unija

Evropska Unija ima mnogo svojih kancelarija {irom Centralne i Isto~ne
Evrope i u zemqama biv{eg Sovjetskog Saveza. Unija tako|e podr`ava prikupqawe
informacija u ve}em broju biblioteka u regionu, u vezi raznih aspekata EU i wenih
projekata. Predlaga~i mogu poslati svoje prijave za dobijawe donacija iz programa kao
{to su ERASMUS, EUROPA, EURYDICE, PHARE, FORCE, PETRA, TACIS i TEMPUS.1

Od svih izvora finansirawa, EU najvi{e izdvaja za projekte u Centralnoj i
Isto~noj Evropi i biv{em Sovjetskom Savezu. Konkurencija je veoma jaka i kriter-
ijumi su veoma strogi. Osim toga, proces odobravawa donacija veoma dugo traje.
Organizacije koje su zainteresovane da se prijave za dobijawe donacije Evropske
Unije treba da zatra`e odgovaraju}e informacije u predstavni{tvu EU ili konzu-
larnim odeqewima zemaqa ~lanica.
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Biblioteke na nema~kom, francuskom i engleskom jeziku

Bibloteke velikih univerziteta u zemqama Centralne i Isto~ne Evrope i
biv{eg Sovjetskog Saveza mogu da budu od koristi, ali inostrane biblioteke si-
gurno mogu da vam pomognu. Gore pomenute biblioteke obi~no raspola`u
ra~unarskim sistemima za pretra`ivawe preko kojih mo`ete do}i do obiqa infor-
macija. Ako neke kwige nema u biblioteci, bibliotekar mo`e da je za vas poru~i. U
pretra`ivawu treba koristiti kqu~ne re~i i izraze kao {to su fondacija,
filantropija, javna administracija, edukacija, finansirawe, neprofitne, donaci-
je, finansijska pomo}, stipendije i fondacije privrednih subjekata2. Bibliotekar
vam mo`e mnogo pomo}i u ovom kompjuterskom pretra`ivawu. Na oglasnim tablama
nekih biblioteka se objavquju informacije ili prijave za finasirawe, projekte,
stipendije, donacije za istra`iva~ki rad, konferencije, seminare i sl.

Trgovinske komore

Amerika, Engleska i Kanada aktivno rade na osnivawu trgovinskih komora
{irom Centralne i Isto~ne Evrope i biv{eg Sovjetskog Saveza. Ove organizacije
nisu samo namewene unapre|ivawu privrednih odnosa, nego rade i na pru`awu
pomo}i i finansirawu drugih aktivnosti u zemqi doma}inu. Trgovinske komore
vam mogu pomo}i u pronala`ewu dobrotvornih fondacija privrednih subjekata i
programa dopunskih donacija. Me|utim, institucija trgovinskih komora u regionu
se veoma razlikuje od tipa komora koje postoje u Americi, Engleskoj i Kanadi, tako
da organizacije koje tra`e finasirawe treba direktno da se obrate predstavniku
Trgovinske komore i od wega saznaju kakve se sve usluge nude preko komore.

Pretra`ivawe preko Interneta i elektronska po{ta

Organizacije koje koriste elektronsku po{tu i imaju pristup internetu mogu
u}i u baze podataka Evropske Unije DIALOG; ORBIT; DIALCOM i EUROBASE-ECHO,
kao i u biblioteku ameri~kog Kongresa, univerzitetske biblioteke {irom sveta,
veb-sajtove pojedinih organizacija, itd. Donatorske organizacije sve vi{e objavqu-
ju informacije o svojim delatnostima i mogu}nostima za dobijawe donacija na
„World Wide Web“ mre`i, tako da internet predstavqa sredstvo od ogromnog zna~aja
za prikupqawe informacija. Ako niste uspeli da prona|ete veb-sajt odre|ene orga-
nizacije, poku{ajte da ih pozovete i saznate wihovu veb-adresu – ve}ina organizaci-
ja je zainteresovana za to da potencijalni predlaga~i saznaju {to vi{e o misiji,
delatnostima, potrebama organizacije preko ovog izvora dostupnog javnosti.

Kada prona|ete tra`eni veb-sajt mo`ete poslati pismo o interesovawu elek-
tronskom po{tom, kako biste dobili detaqnije informacije i upustva. Na ovaj
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na~in, predlaga~ mo`e dobiti detaqne podatke od velikog broja organizacija, ne
pomeraju}i se od svog pisa}eg stola.

Novine, ~lanci u ~asopisima,

javni informativni servis (PAIS)

Sve ove informacije se mogu dobiti u ve}im bibliotekama. Servis PAIS radi
u svim ameri~kim bibliotekama i ambasadi u svakoj zemqi. Novine, periodika i
~asopisi objavquju brojne ~lanke o finansijskim institucijama, donacijama, pro-
jektima, novim programima itd. Ovakvi ~lanci vam mogu koristiti u istra`ivawu
tematskih oblasti kako biste saznali ko {ta radi i gde.

II TRA@EWE REGIONALNIH ILI DOMA]IH IZVORA
FINANSIRAWA

Ministarstva

U svim zemqama Centralne i Isto~ne Evrope i biv{eg Sovjetskog Saveza
ministarstva raspola`u obiqem informacija. Ministarstvo prosvete, javnih
delatnosti ili ministarstvo inostranih poslova najverovatnije poseduju informa-
cije o odgovaraju}im izvorima finansirawa. Naj~e{}e ministarstva zdravqa pose-
duju kompletne spiskove svih inostranih fondacija i donatorskih organizacija
koje su prisutne u wihovoj zemqi. Donatorske organizacije i korporacije moraju da
se registruju u ministarstvu, i te informacije su danas dostupne javnosti. Ove
informacije vas mogu uputiti na neke druge izvore kao {to su:

Privredni subjekti kao donatori

U nekim dr`avama jo{ uvek nema mnogo investicija od strane privrednih
subjekata, ali ih ipak ima, dok su u nekim razvijenijim zemqama oni u prili~noj
meri zastupqeni. Po{to je investirawe u zemqe Centralne i Isto~ne Evrope i
biv{i Sovjetski Savez skorijeg datuma, privredni subjekti aktivno tra`e projekte,
proizvode i organizacije koje bi finansirali. Oni su spremni da obezbede finan-
sijska sredstva za odre|ene projekte kako bi u javnosti kreirali sliku o aktivnom
u~estvovawu kompanije u `ivotu lokalne zajednice, i time posredno obezbedili
boqu prodaju svojih proizvoda ili usluga.

Ove kompanije ili preduze}a mo`ete relativno lako da identifikujujete: ko
se reklamira na televiziji, na plakatima i u novinama? Ko je pokroviteq sportskih
doga|aja? Organizacije mogu dobiti finansijska sredstva u zamenu za jednostavno
objavqivawe u javnosti da je odre|ena velika kompanija pokroviteq projekta.
Po{to se ovo sve ~e{}e de{ava, predlaga~i treba prvo da prona|u takva preduze}a,
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da se orijenti{u na aktivna i u javnosti poznata preduze}a, i da prvi kontakt
uspostave sa wihovim rukovodiocima za finansije ili odnose sa javno{}u.

Ali, pre toga, neophodno je odgovaraju}e istra`ivawe. Koga te kompanije
finasiraju i za{to? Kakve koristi }e kompanija imati ako prihvati da bude
pokroviteq nekog doga|aja ili organizacije? Kada budu razgovarali sa pred-
stavnicima firme, predlaga~i treba da uspostave odgovaraju}u relaciju izme|u svo-
jih potreba i potreba kompanije, drugim re~ima treba da „prodaju“ svoj projekat,
predo~avaju}i predstavnicima kompanije da je predlo`ena aktivnost ne{to u ~emu
bi kompanija trebalo da u~estvuje. Na primer, da li im je poznato da }e taj projekat
imati ogroman uticaj na dru{tvenu zajednicu i da }e malo ulagawe od strane kom-
panije u taj projekat-aktivnost proizvesti izvanredan publicitet u korist kom-
panije? Da li kompanija mo`e da pru`i pomo}, eventualno putem obezbe|ivawa
nekih proizvoda ili usluga, umesto nov~anih sredstava? Na primer, lokalna {tam-
parija mo`e pokloniti papir za faks i kopirawe, lokalne novine prostor za
ogla{avawe, dok banka mo`e da se odrekne svoje provizije na transfer novca.

Strane vlade

Predstavni{tva stranih vlada i ambasade {irom regiona tako|e raspola`u
detaqnim podacima o izvorima finansirawa. Ameri~ka Agencija za me|unarodni
razvoj (USAID) ima predstavni{tvo u svakoj dr`avi, {to je slu~aj i sa brojnim vla-
dinim agencijama kao {to su Ujediwene Nacije i Evropska Unija. Konzulati drugih
zemaqa tako|e imaju podatke o finansijerima i projektima. Telefonski imenici,
gradske informativne slu`be i osobqe ambasada mogu uputiti zainteresovane na ova
predstavni{tva. Mnoge strane ambasade imaju biblioteke, kulturne centre i
~itaonice koje bi predlaga~i trebalo da koriste. Na kraju krajeva, sve to i postoji
zbog javnosti. Diplomatski izaslanici za kulturu, informisawe, predstavnici
nadle`ni za odnose sa javno{}u, osobqe zadu`eno za istra`ivawe i bibliotekari
mogu dati odgovore na mnoga pitawa.

Treba veoma detaqno i pa`qivo istra`iti sve potencijalne izvore finan-
sirawa. Vreme koje se na po~etku utro{i na istra`ivawe donatorske organizacije,
mnogo je boqe iskori{}eno nego kada se predlog dostavi organizaciji od koje pred-
laga~ sigurno ne}e dobiti sredstva.

III TRA@EWE FINANSIJA PREMA
TEMATICI PROJEKTA

Predlaga~ mora da zna, pre svega, za koju se tematsku oblast vezuje predmet
wegovog projekta. Na primer, projekat koji se odnosi na seminar o pitawima poli-
tike u javnom sektoru, pitawu `ena na javnim funkcijama, ne potpada samo pod temu
seminara. Zato predlaga~ treba da potra`i sve organizacije koje podr`avaju semi-
nare, a bave se pitawima politike u javnom sektoru, pitawem `ena na javnim
funkcijama, obrazovawem ~elnika lokalne administracije, ili obrazovawem ma-
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wina (kod nekih donacija `ene se tako|e tretiraju kao mawina). Na samom po~etku,
predlaga~ treba da se raspita i istra`i sve donatore koji se bave pomenutom te-
matikom. Temeqitim istra`ivawem mo`e se do}i i do dvadesetak potencijalnih
izvora finansirawa samo za jednu tematsku oblast, od kojih se zatim pravi u`i
izbor, zavisno od ostalih faktora, kao {to su geografsko podru~je, raspolo`ivi
iznosi sredstava, demografski ~inioci, itd. I, na kraju, spisak treba svesti na
kona~nu grupu organizacija kojima }ete poslati svoju prijavu.

Mnoge donatorske organizacije su zainteresovane za finansirawe samo nekih
posebnih demografskih grupa kao {to su jevrejske, ruske ili romske zajednice. Druge
su, opet, zainteresovane za pitawa `ena, ili projekte sa izbeglicama ili rad sa
posebnim verskim grupama, itd. Predlaga~ treba jasno da defini{e konkretnu gru-
paciju, tematsku oblast ili zajednicu kojoj je projekat namewen, kako bi mogao da
do|e do ve}eg broja finansijskih izvora.

Predmet ili tematska oblast projekta mora da bude veoma temeqno istra`ena.
Ovo je jedan od glavnih razloga za{to mnogi projekti ne dobijaju sredstva. Predlaga~
mora da tako detaqno poznaje predlo`enu temu da mo`e da odgovori na svako
postavqeno pitawe. Pored toga, treba da bude upoznat sa tim koje se jo{ li~nosti
ili organizacije bave istom tematikom. Ponekad se projekat mo`e popraviti
ukqu~ivawem znawa i sposobnosti drugih eksperata iz iste

oblasti. Ali, od su{tinske va`nosti je to da predlaga~ mora da zna sve {to se
mo`e znati o toj tematskoj oblasti, kao i to kako }e ta~no predlo`eni projekat
doprineti {irewu postoje}ih znawa i aktivnosti.

IV TRA@EWE FINANSIJA PREMA VREDNOSTI I
VRSTI PROJEKTA

Donacije se mogu podeliti u vi{e kategorija, zavisno od vrste pomo}i koja se
tra`i. Na primer:

• Donacije za projekat ~ine sredstva za finansirawe odre|enog projekta, kao
{to je obuka ili istra`ivawe u vezi sa nekim konkretnim problemom

• Delimi~no finansirawe ili dopunske donacije se tra`e kada predlaga~ ve}
ima neka sredstva, ali nedovoqna za zavr{etak projekta, ili kada predlaga~
tra`i delimi~no finansirawe od dva ili vi{e finansijskih izvora.

• Donacije za finansirawe rada organizacije za vreme dok je anga`ovana na
projektu

• Nenamenske donacije za finasirawe rada organizacije (obi~no se radi o
neprofitnim institucijama) nevezano za neki konkretni projekat, u smis-
lu finansijske podr{ke za odr`avawe egzistencije i ostvarivawe op{tih
ciqeva wene misije.

• Investicione donacije slu`e primaocu za ulagawe u kapitalna dobra, kao
{to su kupovina zemqe, zgrada ili ma{ina ili poboq{awe postoje}ih
kapaciteta.
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• Inicijalne (po~etne) donacije slu`e da se lansiraju neki mawi projekti i
da po~ne wihova realizacija.

Predlaga~ uvek mora da prethodno proveri da li donatorska organizacija
kojoj se obra}a daje upravo onu vrstu donacija koja je wemu potrebna. Na primer, neke
donatorske organizacije ne odobravaju finansirawe izgradwe ili opremawe kance-
larija, druge pak ne daju donacije za isplate zarada ili pla}awe dr`avnih poreza.
Predlaga~ bi uvek, ve} na po~etku, trebalo da proveri koja se ograni~ewa primewu-
ju kod pojedinih donatora.

Kao {to je ranije ve} re~eno, predlaga~ ne treba da tra`i donaciju od 75.000
dolara od organizacije koja nikad nije dala vi{e od 10.000 dolara ni za jedan pro-
jekat. Pored toga, predlaga~ mora dobro da prou~i o kojoj se vrsti donacija radi.
Tako, ako neka donatorska organizacija daje donacije za medije u vrednosti od 25.000
do 30.000 dolara, ali donacije namewene reformi politike u javnom sektoru iznose
samo od 2.000 do 3.000 dolara, malo je verovatno da }e predlog projekta iz domena
politike u javnom sektoru od 15.000 dolara ikada biti finansiran. Ovakva gre{ka
lako mo`e da se izbegne jednim telefonskim pozivom na po~etku istra`iva~kog
procesa. Potrebno je da predlaga~ objasni finansijeru za koju tematsku oblast se
tra`i finansirawe i u kom iznosu. Ako je 5.000 dolara maksimum koji se mo`e
dobiti od te organizacije, za preostali deo novca predlaga~ treba da se obrati
drugim organizacijama.

Jedan koristan savet: nikad ne cicija{ite na istra`iva~kom delu posla.
Saznajte {to je mogu}e vi{e podataka o svim mogu}im izvorima finansirawa.
Obavestite se o zahtevima, uslovima, interesovawima, delatnostima, iznosima
donacija svih potencijalnih donatora. Nau~ite sve {to mo`ete o va{oj temi,
ukqu~uju}i i najnovije inicijative i inovacije u toj oblasti u drugim zemqama.
Potra`ite odgovaraju}e partnere. Ulo`ite rad i vreme u svoj projekat pre nego {to
ga prijavite nekoj donatorskoj organizaciji – na taj na~in }ete donatoru pokazati
svoju stru~nost i posve}enost projektu, kao i da vam je za daqi rad na toj temi
potrebna finansijska podr{ka, po{to ste sami ve} uradili sve {to je moglo da se
uradi bez te podr{ke.

UU  sslleeddee}}iimm  iizzddaawwiimmaa  PPrraavvnnoogg  bbiilltteennaa  oobbjjaavvii}}eemmoo  sslleeddee}}ee  ddeelloovvee  PPrriirruu~~nniikkaa::

– Drugi aspekti finansirawa projekata

– Kako se podnosi prijava

– Epilog: {ta posle dobijawa tra`enih sredstava?

– Re~nik termina

DODATAK (134–140 str.)
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