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PREDGOVOR

Ucesce gradana podrazumeva njihovu participaciju u procesu formulisanja,
usvajanja i sprovodenja javne politike. Poslednjih decenija povecanje uces¢a gra-
dana u ovim procesima smatra se osnovom razvoja lokalnih zajednica u Evropi. U
prilog tome koliko je ovo pitanje znacajno govore i aktivnosti mnogih institucija,
posebno Saveta Evrope koji poslednjih godina poklanja izuzetnu paznju ovoj temi.
Debata vezana za ucesce gradana u lokalnom javnom zivotu polazi od jednostav-
ne istine — participacija gradana ¢ini demokratiju onim $to ona u sustini treba
da bude, ¢ini je vladavinom gradana. Iako vecina demokratskih drzava pripada
predstavnickim demokratijama, direktno ucesce gradana ostaje temeljni princip
demokratskog upravljanja. Imajuci to u vidu, Stalna konferencija gradova i opstina
uz podrsku Svajcarske agencije za razvoj i saradnju u Srbiji i Crnoj Gori, pokrenu-
la je projekat ,,Podrska jacanju gradanskog ucesc¢a na lokalnom nivou® Cilj ovog
projekta je podizanje svesti celokupne javnosti - a posebno onih koji odluc¢uju u
nase ime - o potrebi, znacaju i koristi od povecanja ucesca gradana u lokalnom
javnom zivotu. Kao i mnogo puta do sada, SKGO je prepoznala znacaj ovih pitanja
preuzevsi na sebe akciju jacanja gradanskog ucesc¢a na lokalnom nivou. Centralna
tacka naseg delovanja vezanog za ovo pitanje u narednom periodu treba da bude
usvajanje modela strategije kojom ce se poboljsati gradansko ucesce i promovisati
dalje unapredivanje ovog procesa.

Publikacija pred Vama prvi je korak u tom pravcu. Ona je plod rada uvazenih
stru¢njaka iz oblasti pravnih i socioloskih nauka i istrazivanja javnog mnjenja, kao
i projektnog tima SKGO. Osim opisa trenutnog stanja i utvrdivanja daljeg pravca
jacanja gradanskog ucesca na lokalnom nivou, ova publikacija ima za cilj da po-
mogne unapredenju dijaloga zainteresovanih aktera. Sastavljena je od kompara-
tivne analize pravnog okvira vezanog za gradansko uces$ce u Srbiji i Sest drugih
evropskih zemalja, i istrazivanja trenutne prakse gradanskog ucesca u Srbiji. Cilj
analize pravnog okvira je sagledavanje formalnih uslova koji odreduju prostor u
kome gradani imaju priliku da formalno ili neformalno ucestvuju u javnom zivotu.
Naglasak je na analizi domaceg pravnog okvira uz identifikaciju pozitivne pravne



prakse drugih zemalja. Istrazivanje trenutnog stanja uce$¢a gradana na lokalnom
nivou daje pregled situacije u lokalnim sredinama. Iako istrazivanje nije obuhva-
tilo reprezentativni uzorak, svakako je indikativno i upucuje na veliki prostor u
kome treba dalje unapredivati uces¢e gradana. Iz sagledavanja formalnih uslova
koji omogucavaju ili ponekad otezavaju uce$ce gradana i sagledavanja istrazivanja
trenutne prakse, proizlaze preporuke za dalje unapredenje kako pravnog okvira,
tako i drugih drustvenih okolnosti vezanih za ucesce gradana. Preporuke koje se
nalaze u ovoj publikaciji predstavljaju osnovu na kojoj ¢e se kroz sledece aktivnosti
SKGO graditi strategija za jacanje ucesc¢a gradana u procesu formulisanja, usvaja-
nja i sprovodenja javne politike na lokalnom nivou.

Dorde Stanici¢
generalni sekretar
Stalne konferencije gradova i opstina
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REZIME

Ova analiza predstavlja jedan od rezultata projekta Podrska jacanju gradan-
skog uceséa na lokalnom nivou, koji realizuje Stalna konferencija gradova i opstina
uz finansijsku i stru¢nu podrsku Svajcarske agencije za razvoj i saradnju u Srbiji i
Crnoj Gori (SDC).

Prvo poglavlje izlaze opsti pravni okvir za uces¢e gradana na lokalnom nivou
i bavi se klasifikacijom oblika tog ucesca.

Opsti pravni okvir je definisan Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora, Ustavom Republike Srbije, Zakonom o lokalnoj samoupravi i drugim
zakonima, kao i statutima opstina. Na osnovu poredenja tog okvira sa Evropskom
poveljom o lokalnoj samoupravi, ustavima i odgovaraju¢im zakonodavstvom Sest
evropskih zemalja (Bugarske, Hrvatske, Slovenije, Holandije, Svedske i Svajcarske),
kao i sa domacom i uporednom praksom, izveden je zakljucak da taj okvir ima veci
broj nedostataka i da ga treba unapredivati.

Najopstije odredeno, ustavni dokumenti garantuju pravo gradana na ucesce
u upravljanju javnim poslovima, ali zakonodavstvo i statuti opstina nisu obezbe-
dili dovoljno efikasnih instrumenata za realizaciju tog prava na lokalnom nivou.
Konkretni pravci za unapredivanje pravnog okvira naznaceni su u preporukama
na kraju analize.

Klasifikacija oblika ucesc¢a gradana izvedena je prema intenzitetu i pravnom
znacaju tih oblika u Cetiri osnovne grupe:

1. pravo na neposredno ucesée u odlucivanju (oblici neposredne demokratije,
odnosno neposrednog uceséa gradana u donosenju odluka, kao sto su: skup-
sStine svih gradana, referendum, narodna ili gradanska inicijativa i oblici
mesne samouprave);

2. pravo na upucivanje predloga i javne kritike (oblici uceséa gradana u predla-
ganju odluka i iznosenju kritike rada predstavnickih organa, kao sto su: zbo-
rovi gradana, peticije, odnosno individualni predlozi, prituzbe i predstavke i
obracanja gradanskom braniocu, oblici javne kritike, protesti, mirna okuplja-
nja, demonstracije);
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3. pravo na konsultovanje (oblici uces¢a gradana u utvrdivanju prioriteta lokalne
zajednice, kao sto su: paneli i drugi oblici politickih konsultacija, javne raspra-
ve, konsultacije putem elektronskih medija i interneta, uces¢e u radu saveta
korisnika usluga i drugih savetodavnih tela); i

4. pravo na informisanje (oblici ostvarivanja prava gradana na dobijanje infor-
macija o radu, planovima i namerama predstavnickih organa, stanju u lokal-
noj zajednici i drugih informacija od javnog znacaja).

U poglavljima koja slede izloZen je pravni okvir za ostvarivanje pojedinih od
oblika ucesc¢a gradana na lokalnom nivou.

Drugo poglavlje se bavi skupstinama svih gradana, referendumom i narod-
nom inicijativom, kao oblicima neposrednog ucesc¢a u donosenju odluka, a zatim i
oblicima mesne samouprave.

Skupstine svih gradana nisu u Srbiji poznate kao oblik odlucivanja na nivou
opstina, niti bi one realno mogle biti primenljive s obzirom na veli¢inu birackog
tela opstina, koje se inace prema prose¢nom broju stanovnika (oko 50.000) nalaze
medu najve¢im u Evropi. Zbog toga se one jedino mogu praktikovati na nivou
mesne samouprave (mesne zajednice).

Referendum za podrucje opstine (opstinski referendum) omogucen je samim
Ustavom, a nesto detaljnije se ureduje u Zakonu o lokalnoj samoupravi, Zakonu o
referendumu i narodnoj inicijativi, kao i u opstinskim statutima.

Kao primarna vrsta postoji fakultativni referendum koji se raspisuje na sop-
stvenu inicijativu skupstine opstine ili na zahtev gradana. Moguc je u oba slucaja
kao prethodni i kao naknadni referendum. Takode, referendum se moze odrzati
i za deo teritorije opstine. Kao osnovni nedostaci pravnog okvira za odrzavanje
opstinskog referenduma ustanovljeni su sledeci nedostaci:

- opstinskim statutima nisu opredeljena pitanja koja mogu biti predmet

referenduma;

- zakonom nije utvrdena obaveza odrzavanja savetodavnog referenduma o
promeni granica opstine;

- na referendum koji se raspisuje na zahtev gradana primenjuju se pravila
Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi koja imaju ¢itav niz manj-
kavosti, poc¢ev od preostrog uslova da takav zahtev mora biti podrzan
potpisima najmanje 10% biraca.

Konstatovano je i da najpotpunije zakonsko uredenje postoji za jednu poseb-
nu vrstu referenduma - referendum o uvodenju samodoprinosa, koji se najcesce i
primenjuje na lokalnom nivou.

Gradanska inicijativa je zakonski institut, ali je njoj dat uzi pravni domasaj, jer
u slucaju njenog odbijanja od strane predstavnickog tela ne postoji obaveza istog
tela da raspise referendum o predlogu na koji se inicijativa odnosi. Pravni okvir za
ostvarivanje inicijative ima sledece osnovne nedostatke:



Rezime

- predmet gradanske inicijative nije u zakonu i statutima opstina blize opre-
deljen, tako da se ona moze odnositi na dono$enje bilo kog akta kojim ce
se urediti odredeno pitanje iz izvornog delokruga skupstine opstine, pro-
menu statuta ili drugih akata i raspisivanje referenduma;

- minimalni broj biraca za punovaznost inicijative odreden je zakonom na
najmanje 10% birackog tela, $to je sasvim neodgovarajuce resenje za veli-
ke opstine (koje mogu imati i preko 150.000 biraca);

- ne postoji mehanizam za verifikaciju formalne pravovaljanosti inicijative
pre prikupljanja potpisa;

- postoji obaveza prijavljivanja dana pocetka prikupljanja potpisa organi-
ma unutrasnjih poslova (tj. policije), kao sasvim neprikladna;

- rok za prikupljanje potpisa je preterano kratak i iznosi svega sedam dana;

- nije dovoljno razraden postupak za zastitu prava podnosilaca inicijative.

Oblici mesne samouprave su nacelno uredeni odredbama Zakona o lokalnoj sa-
moupravi kao posebni oblici interesnog organizovanja gradana i, takode, kao jos je-
dan od formalnih nacina uces¢a gradana u obavljanju poslova lokalne samouprave.
Gradani u mesnim zajednicama i drugim oblicima mesne samouprave odlucuju o
zadovoljavanju opstih, zajednickih i svakodnevnih potreba, a mesnim zajednicama
opstina moze i da poveri vrSenje odredenih poslova iz izvornog delokruga.

Medutim, zakonom nije utvrdena obaveza opstine da konsultuje gradane o
osnivanju mesne samouprave, niti je obrazovanju mesnih zajednica i drugih oblika
mesne samouprave dat obavezujuci karakter, a $to bi bilo normalno ocekivati s ob-
zirom na veli¢inu opstina u Srbiji i nedovoljan razvoj oblika neposrednog ucesca
gradana u odlucivanju o poslovima lokalne samouprave.

Trece poglavlje se bavi analizom oblika predlaganja, konsultovanja i javne
kritike, i to: zborovima gradana; javnim raspravama i drugim oblicima konsulto-
vanja; uces¢em gradana u radu radnih tela skupstine opstine i savetodavnih tela
opstine; uticajem gradana na rad javnih sluzbi; pravom na peticiju i javnu kritiku;
i obracanjem gradanskom braniocu i njegovom akcijom.

Zborovi gradana su predvideni Zakonom o lokalnoj samoupravi, sazivaju se
za uze delove teritorije opstine i na njima gradani raspravljaju i daju predloge o
pitanjima iz nadleznosti organa opstine. Odluke na zborovima se donose ve¢inom
prisutnih gradana, a organi i sluzbe opstine imaju duznost da u roku od 60 dana
razmotre zahteve i predloge gradana, zauzmu o njima stav i donesu odgovarajucu
odluku i da o tome obaveste gradane.

Kao najkrupniji nedostatak u pravnom okviru ustanovljeno je izostajanje obaveze
opstinskih organa da odredena pitanja obavezno moraju izneti na zborove gradana.

S druge strane, kao znacajna prednost istih zborova oznacena je mogucnost
da se putem njih, na znatno laksi nacin od onog za formiranje gradanske inicijati-
ve, obezbedi put do predloga o kome se skupstina opstine i drugi opstinski organi
moraju izjasniti.
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Javne rasprave predstavljaju oblik predviden opstinskim statutima, a ne i za-
konom. Na njima se obavlja rasprava o predlozima opstinskih akata i politike, kao
i 0 izvestajima o radu opstinske uprave i javnih sluzbi. Kao uoceni problem ista-
knuto je propustanje da se utvrdi jasna obaveza opstinske uprave da u postupku
pripremanja vaznijih akata odrzi javnu raspravu o tim aktima.

Drugi oblici konsultovanja nisu ravnomerno zastupljeni u op$tinama, spora-
di¢ni su i pocinju da se Sire koriste tek u novije vreme. U tome je primetno i da se
nosioci vlasti u opstinama pre rukovode nalozima svojih politickih partija, nego
prioritetima gradana i da nisu dovoljno zainteresovani da razvijaju oblike kon-
sultovanja. Takode, znatan broj opstina i jo$ viSe gradani oskudevaju u tehnickim
sredstvima za odrzavanje elektronskih debata.

Ucesce gradana u radu radnih tela skupstine opstine omoguceno je statutima
odredenog broja opstina, dok u velikom broju opstina postoje saveti za medunacio-
nalne odnose i za razvoj i zastitu lokalne samouprave. Ta dva saveta su i predvidena
Zakonom o lokalnoj samoupravi. Pojedine opstine su osnovale i savete gradana za
druge vaznije oblasti.

Uticaj gradana na rad javnih sluzbi ocenjen je kao najslabija tacka gradanskog
ucesca i najveci izvor nezadovoljstva gradana lokalnom vlas¢u. Opstine biraju di-
rektore svojih javnih preduzeca i imenuju gradane u upravne odbore tih preduze-
¢a, ali su ti gradani imenovani kao predstavnici opstine, odnosno politickih partija
na vlasti u opstini, a ne kao predstavnici gradana.

Statuti op$tina nisu zauzeli jasan stav ni u pogledu obaveznog odrzavanja javnih
rasprava o programima razvoja, godisnjim planovima rada i izvestajima o radu javnih
preduzeca. Saveti korisnika usluga nisu jasno pozicionirani, tako da je i njihova uloga
svedena na male mogucnosti za davanje sugestija, koje ostaju bez vidnih rezultata.
Postoji i presudan uticaj centralne vlasti na cene komunalnih usluga, $to je posledica
prevaljivanja troskova rada opstinskih javnih preduzeca na drzavni budzet.

Pravo na peticiju i javnu kritiku garantovano je Ustavom, ali se Zakon o lo-
kalnoj samoupravi i statuti opstina ne bave razradom ovog prava. Otud ne postoje
jasno utvrdene obaveze opStinskih organa da razmatraju peticije i daju odgovore
njihovim podnosiocima. Narocito je primetno odsustvo obaveze na sprovodenje
istrage i preduziamnje mera u slucaju predstavki i prituzbi gradana na rad opstin-
ske uprave i opstinskih organa.

Obracéanje gradanskom braniocu i njegova akcija mogu da imaju daleko veci
znacaj nego Sto je to sada slucaj. Medutim, gradanski branilac je zakonom pred-
viden kao fakultativna institucija, tako da postoji u manjem broju opstina. Osim
toga, uvodenje ove institucije je na samom pocetku, tako da njena uloga i ovlasce-
nja tek treba da bude vremenom profilisana i osnazena kroz adekvatniji pravni
okvir od trenutno postojeceg.

Cetvrto poglavlje ima za predmet analizu oblika informisanja gradana.



Rezime

Najpre je izlozen i ocenjen pravni okvir za obezbedivanje javnosti rada i infor-
misanja o radu opstinskih organa. U tom okviru nedostaju detaljno razradene odred-
be koje bi bile na nivou zahteva za punu transparentnost rada opstinskih organa.
Tako, nije predvidena jasna mogucnost za prisustvovanje odredenog broja gradana
(koji nisu odbornici) sednicama skupstine opstine ili obaveza koris¢enja nekih od
modernih pristupa u obezbedivanju javnosti rada i informisanju javnosti o radu.

Objavljivanje opstinskih propisa nije liSeno odredenih nedostataka (kasnjenje, an-
tidatiranje), a jo$ veci problem ¢ini to $to u vecini opstina nije omoguceno da objavlje-
ni i neobjavljeni akti opstinskih organa budu lako i besplatno dostupni gradanima.

Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja uredeno je zako-
nom pre nesto vise od godinu dana, a opstine su jedan od nosilaca obaveza iz tog
zakona. Primena ovog zakona prakticno je jos uvek na pocetku, a od opstinskih or-
gana se ocekuje da budu aktivni i odgovorni u ispunjavanju svih svojih obaveza.

Peto poglavlje predstavlja kraci osvrt na problem nedostatka politickog okvi-
ra za ucesce gradana i ima za cilj da podseti na znacaj i osnovne razloge za izosta-
nak tog okvira.

Sesto poglavlje sadrzi listu opstih i pojedinaénih preporuka za unapredenje
pravnog okvira, kao preduslova za jacanje ucesc¢a gradana na lokalnom nivou.
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1. Metodolosko-tehnicke napomene

Ova analiza je nastala kao rezultat projekta Podrska jacanju gradanskog uceséa
na lokalnom nivou, koji realizuje Stalna konferencija gradova i opstina uz finan-
sijsku i struénu podrsku Svajcarske agencije za razvoj i saradnju u Srbiji i Crnoj
Gori (SDC). Cilj projekta je da podigne svest o potrebi veceg ucesca gradana u lo-
kalnom politickom Zivotu i stvori uslove za aktivnije ukljucenje gradana, kao i da
pokrene i pomogne usvajanju nacionalne strategije o uc¢es¢u gradana u lokalnom
javnom zivotu. Kao jedna od projektnih aktivnosti, analiza nacionalnih politika i
pravnog okvira za ucesce gradana na lokalnom nivou osmisljena je kao uporedna
analiza iskustava Srbije i drugih evropskih zemalja, koja se preduzima na samom
pocetku realizacije projekta i ima za cilj da pruzi pouzdanu osnovu za dalji tok
projektnih aktivnosti.

Broj zemalja koje su obuhvacene komparativnom analizom sveden je na Sest,
s tim §to su kod analize pojedinih pitanja koris¢ena i relevantna iskustva pojedinih
drugih zemalja.

Od $est odabranih zemalja, dve su susedne zemlje (Bugarska i Hrvatska), a
jedna je iz bliskog okruzenja (Slovenija), dok su preostale tri zemlje odabrane kao
razvijene evropske zemlje (Svajcarska, Svedska i Holandija). Stepen razvoja nepo-
sredne demokratije u navedenim zemljama je, pri tom, veoma razlicit.

Dok se Svajcarska smatra svetskim liderom u razvoju ustanova neposredne
demokratije, kako na federalnom i kantonalnom, tako i na lokalnom nivou, dotle
su Svedska i Holandija zemlje u kojima postoje velike rezerve prema ovom obliku
demokratije, narocito na drzavnom nivou. I na lokalnom nivou se u ove dve ze-
mlje lokalni referendumi odrzavaju srazmerno retko. Tako je u Holandiji od 1912.
do kraja 2003. godine odrzano svega oko stotinu lokalnih referenduma, koji su
pretezno bili inicirani voljom predstavnickih organa (prvi referendum na zahtev
gradana odrzan je tek 1995. godine u gradu Leiden-u). Sli¢no tome, u Svedskoj se
na referendum gleda kao na pretnju predstavnickoj demokratiji i ulozi politickih
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partija, tako da do 1997. godine nijedna opstinska skupstina nije odobrila odr-
zavanje referenduma. Medutim, u novije vreme se belezi razvoj koji ide prema
afirmaciji oblika gradanskog ucesca, koje postaje prihvatljivije, narocito u vidu tzv.
korisnicke demokratije.

Kao zemlje mlade demokratije, Bugarska, Slovenija i Hrvatska cine znacajne
napore usmerene ka razvoju gradanskog ucesca na lokalnom nivou. U Sloveniji je
pravni okvir za gradansko ucesce postao veoma razvijen, a u Hrvatskoj i Bugarskoj
je stanje na ovom polju upravo najslicnije onom u Srbiji. Medutim, u odnosu na
Srbiju, politicki okvir za gradansko ucesc¢e u Bugarskoj i Hrvatskoj unapreden je i
jasnije oblikovan, zahvaljujuci angazovanju drzavnih organa, lokalnih vlasti i civil-
nog drustva, kao i znatnim podsticajima iz medunarodnog okruzenja.

Strukturu analize Cine tri osnovne celine: rezime, izvestaj o rezultatima analize
i preporuke. Pre izvestaja o rezultatima analize dat je ovaj uvod, u kom su izloZene
metodolosko-tehnicke napomene o nacinu pripremanja analize i osnovni podaci
o sistemu lokalne samouprave u Republici Srbiji. Izvestaj o rezultatima analize po-
deljen je u pet poglavlja.

Prvo poglavlje je posveceno opstem pravnom osnovu i razvrstavanju oblika
ucesca gradana na lokalnom nivou, kao i ukazivanju na njihov znacaj. Raznovrsnost
takvih oblika je velika, pogotovo kada se oni analiziraju u komparativnoj perspek-
tivi. Najsire odredeno, radi se o svim mehanizmima preko kojih gradani dolaze u
neposredan kontakt sa lokalnim vlastima da bi uticali na njihov rad. Ti oblici imaju
razli¢it prakticni i pravni znacaj, pa je utoliko pre bilo potrebno da se klasifikuju i
potom postave u srediste analize oni oblici koji se reguliSu pravom (buduci da je
pravni aspekt osnovni u ovoj analizi). Na izvedenoj klasifikaciji oblika ucesc¢a gra-
dana na lokalnom nivou tematizovana su, zatim, naredna tri poglavlja.

Drugo poglavlje ima za predmet oblike neposredne demokratije, odnosno
oblike neposrednog ucesc¢a gradana u odlucivanju o poslovima lokalne samou-
prave, i to: skupstine svih gradana, referendum i gradansku inicijativu, kao i oblike
mesne samouprave.

Trece poglavlje obuhvata analizu oblika ucesc¢a gradana u vidu predlaganja,
konsultovanja i javne kritike. Kao osnovni oblici analizirani su: zborovi grada-
na, javne rasprave i drugi oblici konsultovanja, ucesce gradana u radu radnih tela
skupstine i savetodavnih tela opstine, uticaj gradana na rad javnih sluzbi, pravo na
peticiju i javnu kritiku i obrac¢anja gradanskom braniocu.

Cetvrto poglavlje analizira oblike informisanja gradana, koji su svrstani u dve
podgrupe: javnost rada i informisanje o radu opstinskih organa i zatim, pravo gra-
dana na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Peto poglavlje sadrzi kraci osvrt na problem nedostatka usvojenog politickog
okvira za uces¢e gradana u upravljanju na lokalnom nivou. Ono nije analiticke
prirode, ve¢ ima za svrhu da podseti na neke od vaznijih razloga zbog kojih u Srbiji
takav okvir jos uvek nije usvojen i moglo bi da eventualno posluzi u narednoj fazi
rada na ovom projektu.



Uvod

Na kraju analize nalaze se preporuke od znacaja za unapredenje pravnog i
politickog okvira za uces¢a gradana na lokalnom nivou.

2. Napomene o sistemu lokalne samouprave u Srbiji

Sadasnji sistem lokalne samouprave uspostavljen je Ustavom Republike Srbije
od 1990. godine i reformskim Zakonom o lokalnoj samoupravi od 2002. godine.'
Sistem je zasnovan na modelu jednostepene i monotipske lokalne samouprave,
tako da ispod drzavnog nivoa i nivoa teritorijalne autonomije (autonomne po-
krajine) postoje jedino opstine kao osnovne i jedine jedinice lokalne samouprave.
Monotipski model je donekle ublazen uvodenjem posebnih resenja za grad Beo-
grad, druge gradove i opstine u sastavu gradova (gradske opstine). Prema Ustavu,
grad Beograd je posebna teritorijalna jedinica, a zakonom se, pored toga, pojedina
opstina moze utvrditi kao grad (sa dve ili vise gradskih opstina u svom sastavu).
Polozaj grada, pored Beograda, imaju Kragujevac, Nis, Novi Sad i Pristina.

Ne racunajuci gradske opstine (kojih je u Beogradu 17, u Nisu i Kragujevcu
po pet i u Novom Sadu dve), na teritoriji Srbije je obrazovano ukupno 169 opstina.
Medu opstinama su one sa manje od 10.000 stanovnika, kao i one sa preko 250.000
stanovnika. Evidentne su i izuzetno velike razlike u velic¢ini njihove teritorije, eko-
nomskoj snazi i drugim obelezjima. O osnivanju novih opstina i promeni granica
postojecih odlucuje se republickim zakonom o teritorijalnoj organizaciji, uz pret-
hodno pribavljeno misljenje gradana sa podrucja na koje se odnose promene.

Opstine imaju sopstveni (izvorni, odnosno samoupravni) delokrug poslova,
koji je utvrden Zakonom o lokalnoj samoupravi u vidu posebnih poslova pobro-
janih u 35 tacaka. O poslovima iz izvornog delokruga opstine, gradani odlucuju
referendumom i preko predstavnika u skupstini opstine. Pored sopstvenih, op-
Stine obavljaju i poslove koje im Republika i autonomna pokrajina povere iz svog
delokruga zakonom, odnosno odlukom pokrajinske skupstine. Povereni poslovi su
drzavni, odnosno pokrajinski, a ne samoupravni poslovi i nad njihovim obavlja-
njem Republika i autonomna pokrajina imaju punu kontrolu.

Najvisi predstavnicki organ opstine je skupstina, koja broji od 19 do 75 od-
bornika, izabranih na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, na period od ce-
tiri godine. Ona je jednodomno telo i nosilac je normativne funkcije, tako da ona
donosi statut opstine, odluke i druge opste akte i vrsi izbor i razresenje odredenih
lokalnih funkcionera. Njeni odbornici se biraju prema proporcionalnom izbornom
sistemu, koji je ureden posebnim Zakonom o lokalnim izborima.

Nosilac izvr$ne funkcije je predsednik opstine (u gradu — gradonacelnik), koji
se takode bira na neposrednim izborima i na isti period. Postoji i opstinsko vece,

1

Zakon je donet 9. februara 2002. godine i objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku RS broj 9/2002.
Menjan je potom u dva navrata (,,Sluzbeni glasnik RS br. 33/2004 i 135/2004).
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kao organ koji uskladuje rad predsednika opstine i skupstine opstine i vrsi kontrol-
no-nadzornu funkciju nad radom opstinske uprave. Moze da ima do 11 ¢lanova,
koje bira skupstina na predlog predsednika opstine. U svakoj opstini postoji op-
Stinska uprava, kao sluzba koja je nosilac upravne funkcije.

Ostali organi opstine su savet za medunacionalne odnose kao obavezan organ
u opstinama sa me$ovitim etnickim sastavom, zatim gradanski branilac (ombud-
sman) i savet za razvoj i zastitu lokalne samouprave (kao fakultativni organi). U
okviru opstinske uprave, mogu se imenovati opstinski menadzer, glavni arhitekta i
drugi glavni struc¢njaci za pojedine oblasti.

Opstine imaju pravo da osnivaju komunalna javna preduzeca, ustanove i or-
ganizacije za obavljanje javnih sluzbi i da nadziru njihov rad, kao i da pojedine od
delatnosti javnih sluzbi ugovorom povere pravnim ili fizickim licima.

Na podrucju opstine, skupstina opstine moze osnivati mesne zajednice i druge
oblike mesne samouprave radi zadovoljavanja opstih, zajednickih i svakodnevnih
potreba gradana. Mesnim zajednicama opstina moze poveriti i obavljanje pojedinih
poslova iz svog delokruga.

Opstine se finansiraju iz sopstvenih sredstava, ¢iji su izvori utvrdeni zakonom,
kao i iz sredstava koje im Republika prenese iz svog budzeta (transferna sredstva),
pri ¢emu je udeo transfernih sredstava u opstinskim prihodima znatno veci od
udela sredstava iz sopstvenih prihoda. Pored toga, one mogu da se zaduzuju, pri-
maju donacije i poklone i prikupljaju sredstva od gradana putem samodoprinosa.
Opstine, medutim, nemaju sopstvenu imovinu, jer je sva imovina koju one koriste
jo$ uvek u svojini drzave.

Opétine i gradovi imaju pravo na medusobno udruzivanje i saradnju, na me-
dunarodnu saradnju i udruzivanje, kao i na udruzivanje u nacionalne i meduna-
rodne asocijacije lokalnih vlasti.

Republika i njeni organi imaju pravo da vrse nadzor nad radom lokalne sa-
mouprave i da preduzimaju propisane mere, ukljuc¢ujuci i raspustanje opstinske
skupstine u tri zakonom propisana slucaja: ako ne zaseda duze od tri meseca; ako
ne donese statut ili budzet u roku utvrdenom zakonom; i ako se ne opozove pred-
sednik opstine a predlog za opoziv je podnela skupstina opstine. Odluku o raspu-
Stanju donosi Vlada. Zakonom su predvidena i pravna sredstva za zastitu lokalne
samouprave, u vidu zahteva republickim organima za preispitivanje njihovog prava
na odlucivanje, ustavno-sudske zastite protiv opstih akata centralne vlasti i sudske
zastite pred redovnim sudom protiv pojedinacnih akata i radnji centralne vlasti.

Napomena: Posto gradovi imaju isti krug samoupravnih poslova i istu orga-
nizaciju kao i opstine, u daljem tekstu se, kao i u Zakonu o lokalnoj samoupravi,
govori samo o opstinama, osim kada se iznose odredene specificnosti za gradove.



| OPSTI PRAVNI OSNOV, KLASIFIKACIJA |
ZNACAJ OBLIKA UCESCA GRADANA U
UPRAVLJANJU NA LOKALNOM NIVOU

1. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi
i pravo na ucesce gradana

U najvaznijem evropskom dokumentu o lokalnoj samoupravi, Evropskoj po-
velji o lokalnoj samoupravi (1985), sadrzano je jasno afirmativno opredeljenje o
znacaju ucesca gradana u upravljanju na lokalnom nivou. U preambuli tog doku-
menta, u alinejama 3. i 4, istaknut je znacaj prava gradana da ucestvuju u vodenju
javnih poslova kao ,demokratskog principa koji vazi u svim zemljama-clanicama
Saveta Evrope®. Najneposrednije ostvarivanje tog prava, prema stavu tvoraca Po-
velje, moguce je upravo na lokalnom nivou. Razvijajuci taj polazni princip, tvorci
Povelje su u ¢lanu 3. definisali koncept lokalne samouprave slede¢im rec¢ima:

1. Lokalna samouprava podrazumeva pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da,
u granicama zakona, regulisu i rukovode odredenim delovima javnih poslo-
va, na osnovu sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva.

2. Ovo pravo lokalne vlasti ¢e vrsiti putem saveta ili skupstina, sastavljenih od
clanova izabranih na slobodnim izborima, tajnim glasanjem, na bazi ne-
posrednog, opsteg, za sve jednakog birackog prava, a koji (saveti, odnosno
skupstine) mogu da imaju izvrsne organe koji su im odgovorni. Ovo pravo
nece ni u kom smislu derogirati zborove gradana, referendume ili bilo koji
drugi oblik neposrednog ucesca gradana u odlucivanju - tamo gde su oni
predvideni zakonom.

Pored toga, u ¢lanu 5. Povelje ustanovljava se zastita granica lokalne samou-
prave, na taj nacin Sto je utvrdeno da se promene granica teritorije ne mogu vrsiti
bez prethodnog konsultovanja zainteresovanih lokalnih zajednica, a to konsultova-
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nje treba da se obavlja ,,ukoliko je moguce putem referenduma, u sluc¢ajevima kada
zakon to dopusta.“ Radi se, dakle, o jednom (i jedinom) pitanju za koje je u Povelji
predvidena potreba odrzavanja referenduma.

Izlozeni stavovi predstavljaju prvu medunarodnopravnu konkretizaciju jed-
nog Sireg i opstijeg prava gradana — njhovog prava na ucesce u obavljanju jav-
nih poslova. To je pravo priznato Univerzalnom deklaracijom o pravima coveka
(1948), u ¢ijem se ¢lanu 21. stav 1. utvrduje:

»Svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima svoje zemlje,
neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika® (¢lan 21. stav 1).

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi je, dakle, bila prvi medunarodni ugo-
vor koji je pravo gradana na ucesce u upravljanju javnim poslovima decidno oznacio
kao pravo koje gradani ostvaruju na lokalnom nivou. Uz to je imenovao dva osnovna
oblika neposrednog ucesc¢a gradana u odlucivanju (zborovi gradana i referendum) i
ostavio otvorenom mogucnost za postojanje drugih takvih oblika (,,ili bilo koji drugi
oblik neposrednog ucesca®), a te oblike zastitio od derogacije, do koje bi moglo do¢i
putem ustanova predstavnicke demokratije koje se osnivaju u jedinicama lokalne
samouprave (neposredno birani saveti ili skupstine, sa svojim izvrsnim organima).

S druge strane, moze se reci da Evropska povelja o lokalnoj samoupravi nije
otisla korak napred u razradi drugih oblika ostvarivanja prava na uces¢e gradana na
lokalnom nivou. Ocigledno da je sredinom osamdesetih godina proslog veka, kada
je taj dokument usvojen, osnovni zahtev bio taj da se putem jednog medunarodnog
ugovora obezbede garantije prava na lokalnu samoupravu od mogucih uzurpacija
centralnih vlasti, a u daleko manjoj meri da se promovise razvoj oblika neposrednog
ucesca gradana. S tim u vezi, moze se postaviti pitanje da li uopste medunarodni ugo-
vor moze biti jedan izvestan pravni okvir za ucesce gradana na lokalnom nivou.'

Pravo gradana na uces$ce u upravljanju na lokalnom nivou nije pravo koje
gradanima daruje njihova lokalna samouprava ili drzavna vlast, vec¢ je ono njihovo
izvorno pravo i princip demokratskog uredenja ,,koji vazi u svim zemljama-clani-
cama Saveta Evrope®

Isto se moze reci i za pravo gradana na uceSce u upravljanju na centralnom
nivou, koje ima svoju nacelnu osnovu u narodnoj suverenosti. Ako vec¢ vlast pripa-
da narodu zato $to je on suveren, onda je logi¢no da je on vrsi neposredno barem
u jednom delu, ne prenoseci je u potpunosti na organe predstavnicke demokratije.
Dakle, ¢cinom izbora svojih predstavnika u lokalne i centralne predstavnicke organe
(skupstine), gradani ne prenose na njih u celini svoje pravo na upravljanje lokalnom
zajednicom i drzavom. Bezrezervnim odricanjem od celine tog prava, gradani bi
se rasteretili dela poslova i obaveza koje imaju u upravljanju lokalnom zajednicom
i drzavom, ali bi dogli u situaciju da imaju neodgovornu vlast. Njene postupke bi

' Williams, E., Report on Framework for Citizen Participation in Local Governance in the North,

15. August 2002, LogoLink research, Learning Initiative on Citizen Participation and Local
Governance, Institute of Development Studies, University of Sussex, UK.
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jedino mogli da sankcioni$u na narednim izborima. Slicno tome, pokazalo se da
predstavnicka vlast, ma koliko bila brizna, nece mo¢i da adekvatno resava svako-
dnevne i vitalne probleme razlic¢itih uzih zajednica. Sve u svemu, proizlazi da potpu-
na pasivizacija gradana obi¢no ima za rezultat pasivnu i neodgovornu vladu.

Zbog svega toga, u mnogim zemljama se u novije vreme tezi razvoju ustanova
neposredne (direktne) demokratije kao dopune ustanovama predstavnicke demo-
kratije, ¢ime se stvara obrazac tzv. poluneposredne demokratije.

Na tim idejama i prakticnim saznanjima osnazen je zahtev za jacanjem ucesca gra-
dana u upravljanu javnim poslovima na lokalnom i centralnom nivou, narocito u toku
protekle dve do tri decenije. Tome su doprineli sve ocigledniji nedostaci predstavnicke
demokratije i vladavine politickih partija, koji su doveli do zabrinjavajuce apati¢nosti
birackog tela, ali i rastuca slozenost procesa upravljanja u savremenim drustvima.

Upravljanje javnim poslovima se u danasnje vreme obavlja na vise nivoa, tako
da se vlast deli ne samo horizontalno (izmedu razlic¢itih drzavnih organa), nego i
po vertikalnoj liniji (izmedu razli¢itih nivoa vlasti, tj. lokalnog, regionalnog, drzav-
nog i nadnacionalnog nivoa). Pored javnog i privatnog sektora, jasno je oblikovan i
treci — civilni sektor, u kome gradani i njihova udruzenja dobijaju sve veci broj ulo-
ga. Zbog toga osnovno pitanje demokratizacije (da se posluzimo re¢ima Norberta
Bobija) ne moze viSe biti ono o broju biraca na parlamentarnim ili predsednickim
izborima, ve¢ ono koje se tice razlicitih prostora u kojima gradanin moze ispolja-
vati svoju biracku mo¢.?

Svojim uce$¢em u procesu donosenja politickih odluka, gradani koriguju po-
teze predstavnickih organa ili sami donose odredene politicke odluke, odlucuju
o kvalitetu javnih usluga ili sami resavaju odredene probleme u svom naselju i
lokalnoj zajednici. Umesto slabo zaniteresovanih i apati¢nih biraca, oni postaju
aktivni politicki subjekti i preuzimaju na sebe odgovornost za donosenje politickih
odluka. Njihov aktivizam, pored toga, nadomesta slabosti organa vlasti, otvara put
njihovom partnerstvu sa tim organima i doprinosi poboljsanju uslova individual-
nog i javnog zivota.

Takav razvoj i znacaj ustanova neposredne demokratije (,,direktne narodne
akcije®) priznaje se ¢ak i u okviru skepti¢nih pogleda na te ustanove, koji su zasno-
vani na njihovim mogucim zloupotrebama (narocito u vidu narodnih plebiscita u
XIX i prvoj polovini XX veka):

Uprkos ovim manama i nedostacima, metodi direktne narodne akcije, ukoliko ih
nadziru i ogranicavaju ustavne odredbe koje birackom telu garantuju slobodan izbor,
predstavljaju za moderan ustav integrativno sredstvo kojim neslaganja partija, grupa
za vrsenje pritiska i propagande mogu privremeno da se prevazidu.’

2

Bobio, N., Buducnost demokratije: odbrana pravila igre, Beograd: ,,Filip Visnjic®, 1990, str. 55.
Fridrih, K., Konstitucionalna demokratija: teorija i praksa u Evropi i Americi, Podgorica: CID, 2005,
str. 460-461.
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2. Ustavni osnov i opsti zakonski okvir
prava na ucesce gradana

Ustavi velikog broja zemalja priznaju pravo na uces¢e gradana u upravljanju jav-
nim poslovima, dok je u manjem broju ustava posebno utvrdeno i pravo na ucesce gra-
dana na lokalnom, a ponekad i na regionalnom nivou. Priznavanjem tog prava u ustavu,
daje mu se rang politickog prava koje je garantovano najvisim pravnim aktom zemlje.
To je tek prva od vaznih pretpostavki da ovo pravo dobije i svoju realnu dimenziju.

Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (2003) govori jedino o refe-
rendumu, i to samo o referendumu na osnovu kog se donosi odluka o istupanju dr-
zave Clanice iz drzavne zajednice (clan 60), dok se u drugom ustavnom dokumentu
drzavne zajednice — Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama
(2003) utvrduje pravo gradana na ucesce u odlucivanju o javnim poslovima (¢lan 33.
stav 1). Ta odredba u celini glasi:

Gradani drZavne zajednice Srbija i Crna Gora imaju pravo da ucestvuju u odlu-
Civanju o javnim poslovima, bilo neposredno ili preko predstavnika, slobodno izabra-
nih tajnim glasanjem, na opstim i periodicnim izborima.

Pored tog prava, isti ustavni dokument garantuje slobodu misljenja i izra-
zavanja (¢lan 29), slobodu mirnog okupljanja, zborova i demonstracija (¢lan 31),
slobodu udruzivanja (¢lan 32), pravo na slobodne izbore (¢lan 33. stav 2) i pravo
na peticiju (¢lan 34).

Ustav Republike Srbije (1990) u clanu 2. proklamuje da suverenost pripada
svim gradanima Republike Srbije i da gradani ostvaruju suverenost referendu-
mom, narodnom inicijativom i preko svojih slobodno izabranih predstavnika. Kao
$to ¢e kasnije biti detaljno izloZeno, isti ustav utvrduje dva slucaja obaveznog repu-
blickog referenduma i opstu mogucnost za odrzavanje fakultativhog republickog
referenduma. Takode, ovaj ustav jamc¢i pravo na slobodne izbore (¢lan 42), slobodu
zbora i drugog okupljanja (¢lan 43), slobodu politickog, sindikalnog i drugog or-
ganizovanja i delovanja (¢lan 44), slobodu savesti, misljenja i izrazavanja misljenja
(¢lan 45) i pravo gradana na javnu kritiku drzavnih i drugih organa i organizacija
i funkcionera, kao i pravo na podnosenje predstavki, peticija i predloga (¢lan 48).
Ono $to je ovde od posebnog interesa, jeste to da ovaj ustav poznaje i opstinski
referedum, koji je predviden u ¢lanu 116. stav 1. na slede¢i nacin:

»O poslovima opstine gradani odlucuju referendumom i preko svojih pred-
stavnika u skupstini opstine.*

I druge evropske zemlje ¢ije smo ustave analizirali na slican nacin ureduju
pravo na ucesce gradana na lokalnom nivou i druga navedena politicka prava. Tako,
Ustav Republike Hrvatske (1990)" u clanu 129. stav 3. propisuje da ,,gradani mogu

*  Saizmenama od 1997, 1998, 2000. i 2001. godine.
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neposredno sudjelovati u upravljanju lokalnim poslovima u skladu sa zakonom i
statutom jedinice lokalne samouprave®, dok se u ¢lanu 86. predvida mogucnost ras-
pisivanja drzavnog referenduma. Naves¢emo jos odredbe Ustava Bugarske (1991),°
u kojima se takode utvrduje da gradani ucestvuju u upravljanju opstinom preko or-
gana lokalne samouprave koje biraju, kao i neposredno putem referenduma i opstih
zborova stanovnika (¢lan 136. stav 1). Bududi da se navedene odredbe, kao i odred-
be drugih analiziranih ustava, prevashodno odnose na referendum ili druge oblike
neposredne demokratije, one ¢e biti predmet analize u narednom poglavlju.

Opsti zakonski okvir za uce$ce gradana na lokalnom nivou ureden je, najpre,
zakonodavstvom o lokalnoj samoupravi, a, zatim, drugim zakonima koji razraduju
ostvarivanje pojedinih politickih prava i, narocito, zakonima kojima se vrsi decen-
tralizacija pojedinih poslova centralnih vlasti na jedinice lokalne samouprave. Ova
poslednja vrsta zakona je u samom sredi$tu pitanja o u¢es¢u gradana u upravljanju
na lokalnom nivou, jer su ,,moguc¢nosti za gradansku participaciju direktno pove-
zane sa stepenom decentralizacije®®

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi Republike Srbije (2002), ucesce gradana
u upravljanju na lokalnom nivou ima znacaj temeljnog principa. Ono se izrazava
u pravu svih gradana koji imaju biracko pravo i prebivaliste na podrucju jedinice
lokalne samouprave da budu nosioci prava na upravljanje poslovima lokalne sa-
mouprave. To svoje pravo oni ostvaruju neposredno i preko slobodno izabranih
predstavnika. Stav 1. ¢lana 1. Zakona kaze o tome sledece:

Pravo gradana na lokalnu samoupravu ostvaruje se neposredno i preko slobodno
izabranih predstavnika, upravljanjem javnim poslovima od neposrednog, zajednickog
i opsteg interesa za lokalno stanovnistvo.

U posebnom poglavlju ovog zakona ureduju se, zatim, tri posebna oblika
neposrednog ucesca gradana u odlucivanju o poslovima lokalne samouprave. To
su referendum, zbor gradana i gradanska inicijativa. Pri tom je samo referendum
oblik donosenja odluka, dok su gradanska inicijativa i zbor gradana oblici prethod-
nog izjasnjavanja kao dela procesa odlucivanja, kojima gradani predlazu skupstini
i drugim organima opstine i grada da se neko pitanje resi njihovim odlukama.
Pored tri navedena oblika neposrednog ucesc¢a gradana u odlucivanju o poslovima
lokalne samouprave, ovaj zakon predvida jo$ postojanje mesnih zajednica i drugih
oblika mesne samouprave i ureduje da se o pojedinim pitanjima u tim oblicima
moze odlucivati putem neposrednog ucesc¢a gradana.

Uz sve navedeno, kao i ucesce gradana na izborima za odbornike skupstine i
predsednika opstine, odnosno gradonacelnika u gradu, postoje i drugi vidovi gra-
danskog uticaja na poslove lokalne samouprave, koje ovaj zakon ili izricito afirmise

> Saizmenama od 2003. godine.

¢ Rural Development Project (PO83436): Municipal Administration Capacity and Community
Mobilization Asessment, Final Report, Agency for Socioeconomic Analyses Ltd, Sofia, October
2004, p. 12.
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ili ih ne sprecava. Kada se radi o oblicima koje Zakon izri¢ito pominje, mogu se u
prvom redu oznaciti izbor gradana u opstinske savete za medunacionalne odnose i
za razvoj i zastitu lokalne samouprave, kao i ostavljanje prostora opstinskom statutu
da uredi moguc¢nosti uces¢a gradana u radu radnih tela skupstine i drugih vidova
gradanskog ucesc¢a u odlucivanju o poslovima opstine.Takode, zakon predvida mogu-
¢nost osnivanja gradanskog branioca kao fakultativnog elementa u strukturi opstin-
skih i gradskih organa. Tu je i ustavno pravo gradana da skupstini i drugim organima
jedinica lokalne samouprave podnose svoje predloge, predstavke, prituzbe i zalbe, na
koje treba da dobiju i odgovor. U posebnoj odredbi zakona izrazen je afirmativan stav
o saradnji organa jedinica lokalne samouprave sa nevladinim, humanitarnim i dru-
gim organizacijama, u interesu jedinice lokalne samouprave i stanovnika sa njenog
podrugdja (¢lan 12. stav 3). Konacno, zakon ne sprecava tzv. neformalne oblike ucesca
gradana na lokalnom nivou, ali se o njima i ne izrazava na afirmativan nacin.

Izlozena osnovna resenja bice u narednim poglavljima podvrgnuta detaljnijoj ana-
lizi i uporedena sa odgovaraju¢im resenjima drugih posmatranih evropskih zemalja.

Na ovom mestu je potrebno ukazati i na narociti znacaj opstinskih i gradskih
statuta za ostvarivanje prava na uce$¢e gradana u upravljanju na lokalnom nivou.
Kao osnovni normativni akti lokalne samouprave, statuti su upravo oni akti u kojima
bi sva pitanja pravne prirode, a koja nisu uredena uopste ili nisu dovoljno uredena
zakonima, morala da budu detaljno i precizno regulisana ili delegirana opstinskoj
skupstini da ih ona uredi svojim odlukama. Kao s$to ¢e kasnije biti pokazano, op-
stinski statuti i drugi propisi cesce su ostali na nivou opstosti zakona, nego sto su se
upustali u razradu nacelnih zakonskih resenja. U tome se nalazi jedan od osnovnih
nedostataka u pravnom okviru za ostvarivanje uce$¢a gradana na lokalnom nivou.
Ova vrsta prigovora ne moze se, naravno, uputiti samo stru¢nim radnicima opstin-
skih organa koji su pripremali opstinske statute, ve¢ i onima iz centralnih vlasti koji
bi trebalo da im pruze adekvatnu stru¢nu pomoc¢ u tome.

3. Klasifikacija oblika ucesc¢a gradana

Ucesce gradana u upravljanju na lokalnom nivou ostvaruje se putem veceg
broja oblika, od kojih neki postoje i kod nas, a drugi samo u uporednom iskustvu.
Kao vazniji od oblika uces¢a gradana mogu se oznaciti sledeci:

« referendum (u razli¢itim modalitetima), skupstine svih gradana, narodna

ili gradanska inicijativa;
« zborovi gradana, paneli i drugi oblici kolektivnih politickih konsultacija;
+ konsultacije i komunikacija putem elektronskih medija i interneta, uc¢esce
u anketama;

- informisanje gradana na inicijativu lokalnih vlasti i trazenje informacija

od strane gradana;
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« podnosenje peticija, predloga, predstavki i prituzbi gradana, obracanje
ombudsmanu i slicnim institucijama;

« upucivanje javne kritike organima vlasti;

« delovanje preko interesnih grupa, lokalnih medija ili u okviru udruzenja
gradana, odnosno nevladinih, humanitarnih, profesionalnih i drugih or-
ganizacija gradana;

« neformalne kolektivne akcije, susedske inicijative, komsijska veca;

«  protesti, mirna okupljanja i demonstracije;

«  skolski odbori, saveti korisnika usluga i druga savetodavna tela;

« individualni oblici uces¢a u vidu dobrotvornih i filantropskih akcija;

« organizovano prikupljanje sredstava za zajednicke potrebe u vidu mesnog
samodoprinosa;

« organizovanje dopunskih usluznih delatnosti (na primer, u oblasti urede-
nja zelenih povrsina ili bezbednosti dela naselja) itd.

Koliko ¢e i kakvih od navedenih oblika da postoji u pojedinoj zemlji, zavisi od
niza faktora. Tako se, na primer, u Svedskoj kao oblici uces¢a gradana moze oznaciti
sledecih Sest oblika: referendum, gradanska inicijativa, javne rasprave, konsultacije
gradana pre izrade nacrta politickih i pravnih odluka, objavljivanje zapisnika o radu
opstinskih organa na veb-sajtovima (web-sites) i kori$¢enje interneta kao foruma za
elektronske debate.” Tome treba dodati forme ucesca korisnika usluga (tzv. korisnicka
demokratija), koje se primenjuju kao eksperiment u oko 50 opstina u obliku skolskih
odbora, ,samorukovodecih tela“ nepolitickih odbora i uslovljenog delegiranja.®

Navedeni oblici mogu da imaju razli¢ite pravne karakteristike od zemlje do
zemlje i da se u manjoj ili vecoj meri medusobno razlikuju. Takode je moguce da u
osnovi isti oblici nose razlicite terminoloske oznake u pojedinim zemljama, pa i u
zakonodavstvu iste zemlje. Pored toga, pojedini od oblika ucesc¢a gradana mogu da
imaju vise razli¢itih modaliteta, kao $to je to slucaj sa referendumom. Konacno, ste-
pen pravnog uredivanja kod pojedinih oblika moze biti veoma visok, tako da su oni
u celini formalizovani. Nasuprot njima, postoje oblici kod kojih je stepen pravnog
uredivanja daleko nizi ili sasvim neznatan, tako da oni u krajnjoj liniji mogu biti i
sasvim neformalni.

Zbog svega toga, analizi uporednih pravnih reSenja o oblicima ucesca gradana
u upravljanju na lokalnom nivou mora da prethodi njihova klasifikacija. Takva klasi-
fikacija moze se, opet, izvesti prema razlic¢itim merilima, ali takvima koja su pogod-
na za pravnu analizu. Standardna, ali za svrhe ove analize nedovoljno razvijena, bila
bi podela na,,¢vrste® i,,meke” oblike ucesca gradana. Prvi bi bili oni koji gradanima
obezbeduju pravo da ucestvuju u donosenju odluka koris¢enjem svog prava glasa,

7 Review of Public Administration, Study Visit to Sweden, www.rpani.gov.uk/studyvisit/sweden.htm.

Vise o tome: Montin, S. i Amna, E., Zakon o lokalnoj samoupravi i reforma lokalne samouprave u
Svedskoj, objavljeno w: Uporedna iskustva lokalnih samouprava, Beograd: Magna agenda, 2002, str. 98.
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a drugi oni preko kojih gradani,,mogu da dignu svoj glas® ali koji nisu za opstinsku
vlast obavezujuci (pravo na peticiju, na primer).’

Prema jednoj od razvijenijih klasifikacija,' koja je sac¢injena na osnovu inten-
ziteta (jacine) ucesca gradana, svi oblici gradanskog ucesca (participacije) mogu
se obuhvatiti spektrom koji ima Cetiri osnovna stepena, i to: 1) obavestavanje,
2) konsultovanje, 3) ukljucivanje i 4) delegiranje ovlasc¢enja. Sa stanovista pred-
stavnickih organa, ova Cetiri stepena imala bi znacenje slede¢ih njihovih obaveza:
1) obaveze da se gradanima daju informacije ,,o onome $ta radimo®; 2) obaveze da
se od gradana trazi da se izjasne o svojim prioritetima; 3) obaveze da se od gradana
trazi misljenje ,,0 onome $ta radimo®; i 4) prepustanja gradanima pune kontrole
(tj. davanja gradanima prava da odlucuju o odredenim pitanjima).

Primenom ove tipologije, u jednom istrazivanju pravnog i politickog okvira
za uce$ée gradana u lokalnom upravljanju u Velikoj Britaniji, Svajcarskoj, Finskoj,
SAD i Novom Zelandu, utvrdeno je da se Svajcarska i Finska nalaze na kraju nave-
denog spektra, jer imaju pravno utemeljen okvir za gradansko ucesce u lokalnom
upravljanju, koji se reflektuje kao ,,ukljucivanje® i, delegiranje ovlas¢enja“. U ovim
dvema zemljama je pravo gradanske participacije priznato i na drzavnom nivou.
Na pocetku spektra su Velika Britanija i Novi Zeland, kao zemlje koje jedino uva-
zavaju znacaj ,,obavestavanja“ i ,konsultovanja“, dok se u SAD na partipcipaciju
gradana pre gleda kao na sredstvo ekonomske podrske, nego kao na pravnu kate-
goriju (uz razumljive razlike koje proizlaze iz ovlas¢enja drzava clanica da donose
sopstvene zakone o participaciji gradana)."

Uz odredena prilagodavanja, izlozena klasifikacija moze posluziti i za svrhe
ove analize. Izgleda nam logi¢nije da redosled u tipologiji bude preokrenut, tako
da pocinje od oblika sa najjac¢im intenzitetom i, zatim, ide prema onima slabijeg
intenziteta. Osim toga, umesto da se klasifikacija oslanja na obaveze predstavnickih
organa, pogodnije je da ona bude izrazena kroz prava gradana, a u sadrzinskom
smislu je prikladnije da sve oblike uce$¢a gradana razvrstamo u oblike odlucivanja,
predlaganja, konsultovanja i informisanja. Tako bismo dobili sledece cetiri osnov-
ne grupe oblika ucesca gradana u upravljanju na lokalnom nivou:

1. pravo na neposredno ucesce u odlucivanju (oblici neposredne demokra-

tije, odnosno neposrednog ucesc¢a gradana u donosenju odluka, kao $to
su: skupstine svih gradana, referendum, narodna ili gradanska inicijativa i
oblici mesne samouprave);

2. pravo na upucivanje predloga i javne kritike (oblici uces¢a gradana u

predlaganju odluka i iznoSenju kritike rada predstavnickih organa, kao

° Uporedi: Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, objavljeno u: Opstinski statuti: Sansa da

se iskoriste sve mogucnosti koje pruza Zakon o lokalnoj samoupravi, Kraljevo: Svajcarska agencija za
razvoj i saradnju — Program podrske opstinama, 2004, str. 21.

0 Martin, S., Achieving Best Value through Public Engagement, Warwick/DETR Best Value Series,
Paper 8, 1999 (navedeno prema: Williams, E., op. cit., p. 4).

" Williams, E., op. cit., p. 4.
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$to su: zborovi gradana, peticije, odnosno individualni predlozi, prituzbe i
predstavke i obrac¢anja gradanskom braniocu, oblici javne kritike, protesti,
mirna okupljanja, demonstracije);

3. pravo na konsultovanje (oblici uces¢a gradana u utvrdivanju prioriteta
lokalne zajednice, kao $to su: paneli i drugi oblici politickih konsultacija,
javne rasprave, konsultacije putem elektronskih medija i interneta, ucesce
u radu saveta korisnika usluga i drugih savetodavnih tela); i

4. pravo na informisanje (oblici ostvarivanja prava gradana na dobijanje in-
formacija o radu, planovima i namerama predstavnickih organa, stanju u
lokalnoj zajednici i drugih informacija od javnog znacaja).

U odnosu na ovu Kklasifikaciju potrebno je uciniti tri napomene, od koji se
prva tice problema sa razvrstavanjem narodne inicijative. Taj oblik ucesc¢a gradana
u upravljanju javnim poslovima bi, prema pozitivnom pravu Srbije, pre dolazio
u drugu nego u prvu grupu, jer se inicijativom samo predlaze donosenje zakona
ili drugog akta, a zakonodavni organ moze taj predlog da prihvati ili odbije. Ona,
dakle, ne mora dovesti do donosenja akta koji se njome predlaze. U uporednom za-
konodavstvu je, medutim, odbijanju predloga podnetog putem narodne inicijative
dat sasvim drugaciji karakter, tako da je predstavnicko telo duzno da, istovremeno
sa odbijanjem predloga, raspise referendum o pitanju pokrenutom punovaznom
inicijativom. Ipak, u Srbiji narodna inicijativa ima znacaj Ustavom priznatog prava
gradana na ucesce u prvoj fazi procesa donosenja odluka. To su bili razlozi da na-
rodnu inicijativu razvrstamo u prvu umesto u drugu grupu.

Sli¢ne je prirode i druga napomena: izmedu oblika predlaganja i javne kritike
na jednoj, i oblika konsultovanja na drugoj strani, nije uvek lako povuci preciznu
razliku, uprkos tome $to je relativno lako razlikovati sta je predlog, a sta kritika ili
konsultovanje. Medutim, kada se analiziraju pojedini oblici kao $to su zborovi gra-
dana, pravo na peticiju ili javne rasprave, o¢igledno je da se radi o oblicima u okvi-
ru kojih se istovremeno mogu dati predlozi, uputiti kritika i ¢uti misljenje gradana
o njihovim prioritetima. Iz tih razloga smo u jednom istom poglavlju analizirali
oblike predlaganja, javne kritike i konsultovanja.

I, konacno, tre¢a napomena se odnosi na razlikovanje formalnih od neformal-
nih oblika ucesc¢a gradana, koje je ovde izvrseno samo u analiticke svrhe. Dosledno
tome, izvan nase klasifikacije ostali bi neformalni oblici ucesc¢a gradana, koji su od
nespornog znacaja, ali koji po svojoj definiciji ostaju pravno ,neuhvatljivi. U sa-
mom pojmu neformalnih oblika ucesc¢a gradana nalazi se, naime, pretpostavka o
tome da je kod takvih oblika re¢ o nepisanim ,,pravilima igre®, odnosno o oblicima u
¢ijem nastanku upravo lezi nezadovoljstvo gradana formalnim oblicima, zato $to su
oni neprikladni, nedovoljni ili nepopularni. U tom smislu, neformalni oblici su alter-
nativni i dopunski formalnim oblicima. Neformalni oblici jedino ne mogu biti oni
koje pravo zabranjuje, pa ukoliko to nije slucaj, oni i ostaju izvan domena prava.
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Znacaj neformalnih oblika se u novije vreme posebno naglasava, narocito u
zemljama cija kultura toleriSe i podrzava individualizam, a u celini se smatra da
se najbolji efekti u gradanskoj participaciji mogu posti¢i upravo onda kada postoji
ocuvan balans izmedu formalnih i neformalnih oblika. S tim u vezi, vredi zapaza-
nje da ¢e potreba za neformalnim oblicima biti utoliko veca kada su formalni oblici
previse kruti, odnosno nedovoljno fleksibilni.



Il OBLICI NEPOSREDNOG UCESCA
GRADANA U DONOSENJU ODLUKA

1. Skupstine svih gradana

Najpotpuniji oblik neposredne demokratije postoji onda kad svi punoletni
gradani okupljeni na skupu vrse vlast donoseci odluke. Na tu vrstu demokratije mi-
slio je Zan-Zak Ruso, kada je pisao da narod kao suveren ,,moze da dela samo onda
kada je sakupljen u jednoj skupstini! U savremeno doba, medutim, takav oblik de-
mokratije tesko je zamisliv i u tehnickom smislu neizvodljiv, ne samo na drzavnom
nivou, ve¢ i u lokalnim zajednicama koje su postale mnogoljudnije.

Kao jedan od modaliteta za prevazilazenje tehnicke strane ovog problema
nudi se izlaz u elektronskim debatama i elektronskom glasanju. Takva vrsta debate
i glasanja mogla bi, prema izvesnim videnjima, da bude supstitucija klasi¢nim oku-
pljanjima gradana na skupstine i da osnazi direktnu demokratiju. Na takvim ideja-
ma se u pojedinim zemljama sprovode eksperimenti (pilot-projekti) sa uvodenjem
elektronskog glasanja, putem elektronskih glasackih listi¢ca koje biraci salju preko
interneta i elektronske poste izbornim komisijama. Takve pilot-projekte sprovode
$vajcarski kantoni Zeneva, Cirih i Nojsatel od 2003. godine, uz podrsku Savezne
kancelarije. Primecuje se da glavnu brigu izaziva problem obezbedenja sigurnosti
procedure (tj. zadtite tajnosti glasanja i spre¢avanja zloupotreba).?

Skupstine svih gradana su danas izuzetak koji je, najpre, ograni¢en na dva
mala $vajcarska kantona (Glaris i Appenzell Inner-Rhodes), u kojima se na skupu
svih gradana (Landsgemeinde) vrsi zakonodavna vlast. I na lokalnom nivou je isti
oblik demokratije ocuvan prvenstveno u Svajcarskoj, gde se primenjuje u vedi-
ni opstina. Pored toga, srecemo ga u odredenim americkim gradovima sa malim
brojem stanovnika, u kojima se odlucuje na skupu gradana (town meeting), zatim,

' Ruso, Z., Drustveni ugovor, Beograd: Prosveta, 1949, str. 70.
2 Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, Amsterdam: The Initiative and
Referendum Institute Europe, 2005, pp. 129-131, 264.

(O

23



(6

24

Analiza pravnog okvira i politike u Srbiji i drugim evropskim zemljama

u engleskim parohijama i oblicima mesne samouprave, kakva je nasa mesna zaje-
dnica, kao i u slovenackom Zakonu o lokalnoj smoupravi.

U vedini kantona Svajcarske opstine se organizuju prema dva osnovna mode-
la, od kojih je prvi tradicionalni ili obi¢ni model, a drugi parlamentarni ili vanre-
dni model. U tradicionalnom modelu ne bira se predstavnicko telo (parlament),
ve¢ svi punoletni gradani (biraci) ¢ine ,zakonodavno® telo - skupstinu svih gra-
dana. Takve skupstine gradana odrzavaju se dva puta godisnje i na njima je svim
gradanima dato pravo da ucestvuju, vode raspravu i donose odluke. Takav model
se primenjuje u 80% opstina.

Preostalih 20% opstina ima parlamentarni model, odnosno predstavnicko
telo koje biraju gradani opstine, a taj se model primenjuje u opstinama sa ve¢im
brojem stanovnika. Sta se smatra veéim brojem stanovnika, odreduje se kantonal-
nim zakonima, tako da se taj broj u pojedinim kantonima krece od 300 do 2.000
stanovnika. U ovom drugom modelu cesto postoje referendum i gradanska inicija-
tiva kao dopunski instrumenti neposredne demokratije.?

O koliko ¢e pitanja u pojedinim opstinama biti odluc¢ivano u njihovim parla-
mentima, a o koliko putem referenduma, zavisi od citavog niza okolnosti, tako da je
praksa u tom pogledu veoma razli¢ita. Na primer, u periodu od 1990. do 2000. godine
u kantonu Bern, koji ima 400 opstina, glasalo se na referendumu o ukupno 848 pita-
nja, dok je u istom desetogodi$njem periodu u susednom kantonu Fribur (Frajburg),
koji ima 246 opstina, stanovnistvo glasalo na referendumu o svega Cetiri pitanja.*

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi Slovenije, u opstinama se moze odrza-
vati gradanska skupstina, na kojoj gradani mogu da raspravljaju o pojedinim pita-
njima iz nadleznosti opstine, da podnose predloge i donose odluke. Takve skupstine
se blize ureduju zakonom i statutom opstine, a sazivaju ih gradonacelnik, opstin-
njenih izbornih delova. Statutom opstine ureduje se najmanji broj biraca koji treba
da prisustvuje gradanskoj skupstini i uslovi za dono$enje odluka na njima.’

U Srbiji ovakav oblik odlucivanja nije predviden za nivo opstine, niti bi bio
realno izvodljiv s obzirom na veli¢inu nasih opstina. Medutim, mogao bi se ko-
ristiti za odlucivanje na delovima njene teritorije na kojima su obrazovani oblici
mesne samouprave (mesne zajednice), pogotovo ako se radi o onima sa malim bi-
rackim telom. Na takvim skupovima gradani mogu i sada da odlucuju o pitanjima
iz nadleznosti same mesne zajednice, ali bi se mogla osmisliti i razviti strategija da
se istim putem odlucuje o pitanjima iz nadleznosti opstine ukoliko su to pitanja

*  Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, str. 20.

4 Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, p. 30.

> Videti ¢lan 45. Zakona o lokalnoj samoupravi Slovenije od 1993. godine, sa izmenama od 1994,
1995, 1997, 1998. i 2000. godine; kao i: Setnikar-Cankar, S., Vlaj, S. i Klun, M., Decentralizacija:
eksperiment i reforme lokalne uprave u Sloveniji, objavljeno u: Uporedna iskustva lokalnih samouprava,
Beograd: Magna agenda, 2002, str. 221.
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isklju¢ivo od znacaja za pojedine delove opstine, tj. za pojedine mesne zajednice.
Takav pristup ne bi bio protivan shvatanjima izrazenim u Ustavu i Zakonu o lo-
kalnoj samoupravi, koja se odnose na ucesc¢e gradana u upravljanju na lokalnom
nivou, ali bi za to bilo nuzno da se prethodno zakonom i statutima opstina urede
svi uslovi za punovaznost te vrste odlucivanja (krug pitanja, iniciranje, postupak i
nacin donosenja odluka).

2. Referendum

2.1. Pojam i vrste

Za razliku od skupstina svih gradana, referendum je daleko rasprostranjeniji
i po tome najznacajniji oblik neposredne demokratije. Istovremeno, on je uzi po
predmetu i sadrzini od skupstina svih gradana, ali je u tehnickom smislu primen-
ljiviji, jer se moze koristiti bez obzira na veli¢inu birackog tela. Na referendumu
gradani sa birackim pravom donose odluke glasanjem van skupa i bez raspravlja-
nja (vodenja debate). Osnovno je pravilo da se na referendumu odlucuje samo o
odredenim, i to znacajnijim pitanjima, koja su rezervisana za izjasnjavanje citavog
birackog tela. Zato se moze reci da se pojmom referenduma prvenstveno ,,oznaca-
va neposredno izja§njavanje biraca putem glasanja o zakonima i drugim pitanjima
od vaznosti za zajednicu“®

Referendum ne treba mesati sa narodnom inicijativom, jer ona ,,oznacava

pravo odredenog broja biraca da podnosi zakonske predloge o kojima potom resa-
va bilo predstavnicko telo, bilo opet sami biraci“’

Postoji vise oblika referenduma, koji mogu da imaju i specificne funkcije. Nji-

hovo razvrstavanje moze se izvrsiti po vise kriterijuma:

1. Prema obaveznosti primene, referendum moze da bude obavezan i fakul-
tativan. Prvi se mora primeniti u Ustavom ili zakonom unapred tacno
odredenim slucajevima (tj. pitanjima, kao $to su revizija ustava, promena
granica ili donosenje odredenih zakona), tako da se on primenjuje po
automatizmu, ¢im nastupi predvideni slucaj. Drugi je opcioni i primenju-
je se kad se steknu formalni uslovi koji su unapred predvideni i ¢ijim se
ispunjenjem pokrece mehanizam referenduma. Obi¢no se za fakultativ-
ni referendum predvidaju dve vrste formalnih uslova: postojanje zahteva
odredenog veceg broja gradana ili donosenje odluke od strane parlamenta
ili nekog drugog organa vlasti. Fakultativni referendum je, prema tome, ili

¢ Jovici¢, M., Referendum: pokusaj uporednopravnog izucavanja, Beograd: Institut za uporedno pravo,

1957, str. 5.
7 Isto.

(O

25



(6

26

Analiza pravnog okvira i politike u Srbiji i drugim evropskim zemljama

narodni referendum, tj. referendum iniciran od strane gradana (citizen-
-inititated referendum) ili referendum iniciran od strane predstavnickih
organa. U federalno uredenim zemljama takav referendum mode inicirati
i odgovarajuci broj federalnih jedinica;

Prema trenutku primene, referendum moze biti prethodni i naknadni. Prvi
se primenjuje pre izglasavanja odluke u predstavnickom telu, a drugi po-
sle njenog izglasavanja a pre proglasenja, pa otud druga vrsta referendu-
ma moze dovesti do dvovrsnog ishoda: do potvrdivanja donete odluke ili
do njenog ukidanja. Ako se odluka potvrduje, takav se referendum naziva
konstitutivni referendum, a ako se odluka ukida - abrogativni referendum
ili narodni veto. Abrogativni referendum moze se raspisati i radi ukidanja
zakona i odluke koji su ve¢ na snazi;

Prema predmetu o kom se glasa, referendum moze biti ustavotvorni, za-
konodavni, administrativni, finansijski, u oblasti medunarodnih odnosa i
medunarodnog prava itd. Prvi se tice donosenja ili revizije ustava, a drugi
donosenja ili potvrdivanja zakona. Administrativni referendum se odr-
zava o odlukama koje se ticu upravljanja zemljom, a finansijski o javnim
troskovima, odnosno javnoj potrosnji, zaduzivanju zemlje i slicnim pita-
njima. Referendum u oblasti medunarodnih odnosa moze biti, na primer,
o ¢lanstvu u nekoj medunarodnoj organizaciji ili vojnom savezu, a u obla-
sti medunarodnog prava o ratifikaciji medunarodnog ugovora;

Prema stepenu obaveznosti odluke donete referendumom, on moze biti
obavezujucii savetodavni. U prvom slucaju odluka doneta na referendumu
je konacna, a u drugom se njome samo iznosi misljenje koje ¢e predstav-
nicki organ uzeti u obzir prilikom odlucivanja. Savetodavni ili konsulta-
tivni referendum moze da ukljucuje bilo koje pitanje o kome predstav-
nicki organ zeli da ¢uje misljenje naroda, tako da se on moze odnositi
kako na neko pitanje koje treba urediti zakonom, tako i na neko politicko
pitanje. Kada se odnosi na politicka pitanja, savetodavni referendum se
Cesto naziva plebiscitom; i

prema podrucdju za koje se organizuje, referendum moze biti nacionalni
ili drzavni, regionalni i opstinski, kao i organizovan za pojedine drugacije
odredene delove teritorije.

Pored izlozenih podela, u pravnoj teoriji se razlikuju i odredene specificne
vrste referenduma, koje se od ostalih vrsta referenduma razlikuju prvenstveno po
predmetu, ali i po njihovom politickom karakteru. Takvi su, na primer, tzv. arbi-
trazni referendum (na kom se donosi odluka o sporu izmedu najvisih drzavnih or-
gana) ili plebiscit (na kom se daje misljenje a rede odlucuje o politickim pitanjima,
teritorijalnim promenama, obliku vladavine i slicnim pitanjima). U praksi, plebis-
cit se Cesto koristi kao instrument vladanja, kojim se pribavlja podrska biraca da bi
se osnazila ili spasla vlada uz pomo¢ naroda. U tom smislu, plebiscit je usmeren pre
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na pridobijanje neke vrste legitimiteta za odluke koje vlada namerava da donese,
nego sto je sredstvo neposredne demokratije. Zato se, striktno gledano, plebiscit i
ne bi mogao uvrstiti u oblike prave neposredne demokratije.®

2.2. Republi¢ki referendum u Srbiji

Sli¢no uporednim ustavnim reSenjima, Ustav Republike Srbije poznaje oba-
vezni i fakultativni referendum. Obavezni referendum postoji u dva slucaja: 1) kad
se odlucuje o promeni granice Republike (¢lan 4. Ustava) i 2) kad se odlucuje o
promeni Ustava (¢lan 133. Ustava). U ovom drugom slucaju, Narodna skupstina
najpre usvaja akt o promeni Ustava dvotre¢inskom ve¢inom od ukupnog broja
narodnih poslanika i, potom, stavlja akt na referendum radi potvrdivanja, a akt
o promeni Ustava smatra se konacno usvojenim ako se za njega na republickom
referendumu izjasni vise od polovine ukupnog broja biraca.

Kao fakultativni, republicki referendum je predviden takode u dva, bitno ra-
zlic¢ita slucaja. U prvom, postoji moguc¢nost da Narodna skupstina raspise referen-
dum ako odluci da o pojedinom pitanju iz njene nadleznosti odluku donesu grada-
ni republickim referendumom. U drugom slucaju, Narodna skupstina je duzna da
odluci o zahtevu za raspisivanje republickog referenduma, ako taj zahtev podnese
najmanje 100.000 biraca.

Nacin neposrednog izjasnjavanja, odnosno odlucivanja gradana referendu-
mom, kao i nacin ostvarivanja narodne inicijative, uredeni su Zakonom o referen-
dumu i narodnoj inicijativi.’ Ovaj zakon se primenjuje ne samo na republicki refe-
rendum, ve¢ i na nacin i postupak sprovodenja pokrajinskog, gradskog i opstinskog
referenduma, ako zakonom (tj. drugim zakonom) nije drugacije odredeno. To isto
vazi i za narodnu inicijativu, koja se podnosi na nacin utvrden ovim zakonom,
kako na republickom, tako i na pokrajinskom, opstinskom i gradskom nivou.

Resenja ovog zakona se u daljem tekstu ukratko komentarisu, buduci da su
ona obavezujuca i za lokalni nivo:

1. Zakon ne prosiruje listu pitanja o kojima se odlucuje na referendumu
(predmet referenduma), ali ureduje mogucnost raspisivanja referenduma
radi prethodnog izjasnjavanja (prethodni referendum) i referenduma radi
potvrdivanja akta koji je doneo nadlezni organ (naknadni referendum).
Odluke donete na obe vrste referenduma su, pri tom, obavezujuce. Kad su
se gradani prethodno izjasnili o odredenom pitanju, organ koji donosi akt
kojim se ureduje to pitanje duzan je da u odredenom roku akt donese u
skladu s voljom gradana izrazenom na referendumu. U slucaju naknadnog

8 Uporedi: Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, pp. 261- 271; Jovici¢, M., op.
cit,, str.12 i dalje; Markovi¢, R., Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd: Sluzbeni glasnik, 1995,
str. 262-268.

® ,Sluzbeni glasnik RS, br. 48/94 1 11/98.
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referenduma, ako se gradani izjasne za potvrdivanje akta, smatrace se da je
akt usvojen danom odrzavanja referenduma (konstitutivni referendum),
a ako oni na referendumu ne potvrde akt, smatrace se da taj akt nije ni
donet (abrogativni referendum ili narodni veto);

Akt o raspisivanju republickog referenduma donosi Narodna skupstina,
na predlog najmanje 50 narodnih poslanika, Vlade ili najmanje 100.000
biraca, a od dana raspisivanja do dana sprovodenja referenduma ne moze
prote¢i manje od 15 ni viSe od 90 dana. Ako se gradani na referedumu
ne izjasne za pitanje koje je bilo predmet izjasnjavanja ili ne potvrde akt,
to pitanje, odnosno akt, ne moze se ponovo izneti na referendum u roku
kra¢em od Sest meseci od dana glasanja na referendumu;

Na jednom referendumu se izuzetno moze istovremeno odlucivati o vise
pitanja, a svako pitanje mora u takvim slucajevima biti posebno formuli-
sano na glasackom listi¢u, tako da se na njega moze odgovoriti recju ,,za“
ili ,protiv®, odnosno ,,da“ ili ,ne

Referendum je punovazan ako je na njemu glasala vecina gradana koji
imaju biracko pravo, a odluka o pitanju koje je bilo predmet glasanja do-
neta je ako za nju glasa vecina gradana, osim kada se Ustavom, zakonom
ili statutom ne predvida veci broj za donosenje odluke. Takav jedan izu-
zetak ¢ini donos$enje akta o promeni Ustava, koji se smatra usvojenim ako
se za njega izjasni viSe od polovine od ukupnog broja biraca;

Pored niza drugih resenja kojima se ureduje procedura za sprovodenje re-
ferenduma, zakonom je predviden i mehanizam zastite prava gradana od
povreda i nepravilnosti ucinjenih tokom referenduma, tako da oni imaju
pravo da ulazu prigovore organima za sprovodenje referenduma (komi-
sijama), a protiv odluka tih organa mogu uloziti Zalbu Vrhovnom sudu
Srbije, ¢ija je odluka konacna.

Ustavna i zakonska resenja o republickom referendumu u Srbiji, posmatrana
u kontekstu uporednih resenja, predstavljaju po kvalitetu srednja i, uglavnom, za-
dovoljavajuca reSenja. Ona su najsli¢nija reSenjima u ustavima Hrvatske i Sloveni-
je,'” kao i reSenjima koja postoje, odnosno treba da budu uvedena u Bugarskoj. U
isto vreme, resenja srpskog Ustava su ispred resenja u Holandiji i Svedskoj, ali se
nalaze znatno iza resenja koja postoje u Svajcarskoj kao zemlji sa najrazvijenijom
neposrednom demokratijom.

U Sloveniji su odrzani uspesni referendumi o ulasku u Evropsku uniju u mar-
tu 2003. i u NATO u toku 2004. godine. Medutim, na referendumu u aprilu 2004.
godine, odbaceno je sa 95% glasova usvajanje zakona kojim bi se povratila osnov-
na prava hiljadama gradana koji su brisani iz registra drzavljana posle sticanja

10" Ustav Slovenije od 1991. godine, sa izmenama od 1997, 2000. i 2003. godine.
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nezavisnosti. To se objasnjava manjkom demokratskog iskustva, koji umanjuje de-
mokratski potencijal kako biraca, tako i politicara."

Amandmanima na Ustav Bugarske predvidene su mogucnosti za fakultativni
referendum, koji bi inicirala vec¢ina u parlamentu. Parlament radi na punom razvo-
ju sistema referenduma i inicijative, prema kome bi 100.000 biraca imalo pravo da
zahteva referendum o novom zakonu.'

Do odrzavanja proslogodisnjeg (2005) referenduma o Ustavu EU, Holandjija je
bila jedna od svega nekoliko zemalja u svetu u kojima nikada nije odrzan nacionalni
referendum. Pitanje uvodenja neposredne demokratije u toj zemlji je 1999. godine
dovelo do krize vlade i donosenja Privremenog zakona o referendumu (sa vaznoscu
do 1.januara 2005. godine). Nova centralisticko-desnicarska vlada je, medutim, izja-
vila da nema nameru da inkorporira fakultativni referendum u ustav, a parlament je
ipak odlucio da prvi put bude odrzan referendum o Ustavu EU."

Ni Svedska nije zemlja u kojoj bi nacionalni referendum bio popularan iako ga
ustav te zemlje poznaje. Narodni plebisciti su nekad korisceni i o njima postoji i danas
zakon pod imenom Zakon o nacionalnom referendumu." U pitanju je samo oblik kon-
sultativnog narodnog glasanja, tako da gradani nemaju pravo da uzmu uces¢a nepo-
sredno u procesu donoSenja odluka, mada za to postoji rastu¢a potreba. Biradi u Sved-
skoj su u septembru 2003. godine odbacili ¢lanstvo u Evropskoj monetarnoj uniji sa
jasnom vecinom (55,9%), a jo$ je otvoreno pitanje kako ¢e Ustav EU biti ratifikovan."

Posle donosenja Ustava od 1990. godine, u Srbiji je republicki referendum
bio odrzan svega dva puta. Na referendumu odrzanom 11. oktobra 1992. godine
gradani su se izjasnjavali radi potvrdivanja Amandmana I na Ustav Republike Sr-
bije.'"* Drugi referendum je odrzan 23. aprila 1998. godine radi izjasnjavanja gra-
dana Srbije da li prihvataju ucesce stranih predstavnika u resavanju problema na
Kosovu i Metohiji.'” Upravo ovaj drugi referendum bio je negativni primer, jer je
predstavljao plebiscitarno izjasnjavanje birackog tela o jednom izrazito politickom
pitanju, na koje su Slobodan Milosevic i vlada, kao i vec¢ina naroda, uostalom, vec¢
imali unapred spreman odgovor. U istom periodu (1990-2000) bilo je, po misljenju
mnogih gradana, i te kako vaznih i za odluc¢ivanje putem referenduma pogodnijih
pitanja, a koja bivsi rezim ocigledno nije hteo da prepusti na odlucivanje ¢itavom
birackom telu.

Uporedi: Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, p. 255.

Uporedi: Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, p. 236.

Vise o tome: Nijeober, A., Direct Democracy in The Netherlands, www.iniref.org/netherlands.html;
kao i Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, p. 250.

Zakon o nacionalnom referendumu (SFS: 1979:369), www.val.se/international/actref/.

Videti: Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, p. 258; Ruin, O., Sweden: the
Referendum as an Instrument for Defusing Political Issues, in: Gallager, M., and Uleri, P.V. (eds), The
Referendum Experience in Europe, London: MacMillan, 1996.

16, Sluzbeni glasnik RS broj 70/92.

7 ,Sluzbeni glasnik RS broj 12/98.
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U vezi sa organizovanjem referenduma na delu teritorije Republike i izjas-
njavanjem gradana u opS$tinama stoji pitanje o promeni teritorijalnog uredenja
lokalne samouprave (osnivanje i ukidanje opstina, utvrdivanje njihove teritorije i
sedista, menjanje granica i sedista). Odlucivanje o tome je u nadleznosti Republike,
a ona je, prema clanu 14. Zakona o lokalnoj samoupravi, duzna da prethodno pri-
bavi misljenje gradana, skupstina jedinica lokalne samouprave i nadleznog pokra-
jinskog organa za jedinice lokalne samouprave na pokrajinskoj teritoriji.

Prema Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, moguce je organizovati
referendum na delu teritorije Republike radi prethodnog izjasnjavanja gradana o
pitanjima koja su od znacaja za te gradane, ali u Zakonu o lokalnoj samoupravi nije
propisana obaveza odrzavanja referenduma o teritorijalnom uredenju opstina.

Buduci da se i Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi predvida da se pro-
mena granica lokalne samouprave ne moze vrsiti bez prethodnog konsultovanja lokal-
nih zajednica i da bi to trebalo da se ¢ini putem referenduma, utoliko je pre ovo pitanje
moglo biti izri¢ito naznaceno kao jedan od predmeta savetodavnog referenduma.

U Hrvatskoj i Sloveniji je to u¢injeno, a za ovakve slucajeve pravo raspisivanja
savetodavnog referenduma dato je vladi (u Hrvatskoj), odnosno drzavnom parla-
mentu (u Sloveniji).

2.3. Opstinski referendum

Vec¢ je pomenuto da Ustav Republike Srbije u ¢lanu 116. stav 1. utvrduje da
gradani odlucuju o poslovima opstine putem referenduma i preko svojih predstav-
nika u skupstini opstine. Stavljajuci referendum na prvo mesto, Ustav je istakao
princip po kome je neposredno odlucivanje u samim temeljima poimanja lokal-
ne samouprave kao nivoa na kome se demokratija moze ostvarivati neposrednije
nego na drzavnom nivou.

Opstinskom referendumu je data ista prednost i u Zakonu o lokalnoj samou-
pravi, koji u svojoj prvoj odredbi (stav 1. ¢lan 1) podvlaci da se pravo gradana na
lokalnu samoupravu ostvaruje neposredno i preko slobodno izabranih predstavni-
ka. Proizlazi da su gradani sa birackim pravom i prebivaliStem na teritoriji opstine
nosioci ¢itavog prava na upravljanje poslovima opstine, s tim $to oni to svoje pravo
ostvaruju neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika.

Pored referenduma, isti zakon pod oblicima neposrednog ucesc¢a gradana u
odlucivanju o poslovima opstine podrazumeva jos gradansku inicijativu i zbor
gradana. Od sva tri oblika, jedino je referendum oblik donoSenja odluka.

Realni znacaj opstinskog referenduma, medutim, nije veliki. To se moze sa-
gledati ve¢ iz ostalih zakonskih i statutarnih reSenja, koja dodatno ureduju usta-
novu opstinskog referenduma. Ta reSenja su podvrgnuta analizi i uporedena sa
odnosnim pravnim reSenjima drugih zemalja u okviru sledecih pitanja: 1) vrste
referenduma u opstini, 2) predmet opstinskog referenduma, 3) formalni uslovi
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i postupak sprovodenja referenduma, 4) referendum na delu teritorije opstine, i
5) referendum o samodoprinosu.

Pre izlaganja tih pitanja, navode se odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi
koje se odnose na referendum:

Clan 68.

1. Skupstina jedinice lokalne samouprave moze na sopstvenu inicijativu da
raspiSe referendum o pitanjima iz svog delokruga.

2. Skupstina jedinice lokalne samouprave duzna je da raspise referendum o
pitanju iz svog delokruga na zahtev gradana u jedinici lokalne samouprave,
na nacin utvrden zakonom i statutom.

3. Odluka putem referenduma doneta je ako se za nju izjasnila vecina gra-
dana koja je glasala, pod uslovom da je glasalo vise od polovine ukupnog
broja gradana.

Clan 69.
Skupstina jedinice lokalne samouprave duzna je da raspise referendum na delu
teritorije jedinice lokalne samouprave o pitanju koje se odnosi na potrebe, odnosno
interese stanovnistva toga dela teritorije, na nacin utvrden zakonom i statutom.*

Vrste referenduma u opstini

Zakon o lokalnoj samoupravi poznaje samo jedan slucaj obaveznog referendu-
ma, a to je specifican oblik neposrednog izjasnjavanja gradana kojim oni donose
odluku o uvodenju samodoprinosa. Izuzev navedenog slucaja, takvu vrstu referen-
duma ne predvidaju ni opstinski statuti koje smo konsultovali. Postoji, pored toga,
kao primarna vrsta fakultativni referendum, koji se prema navedenom clanu 68.
raspisuje (1) na sopstvenu inicijativu skupstine opstine ili (2) na zahtev gradana.

Prema podrudju za koje se organizuje, referendum moze biti organizovan za
¢itavo njeno podrucdje (tj. kao opstinski referendum) i za pojedini deo njenog podru-
¢ja (tj. za jedno ili vise naseljenih mesta na teritoriji opstine). Kao §to se moze videti iz
napred citiranih odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi, opstinski referendum je
ureden u clanu 68, a referendum na delu teritorije opstine u ¢lanu 69. tog zakona.

Saglasno republickom Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, u opstini
bi se referendum mogao raspisati ne samo radi donosenja odluke, ve¢ i radi pret-
hodnog izjadnjavanja (prethodni referendum), kao i radi potvrdivanja akta koji je
donela skupstina opstine (tj. kao naknadni referendum), a u svim slucajevima bi
odluke donete na referendumu bile obavezujuce.

U Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, kao i u Zakonu o lokalnoj
samoupravi, nije predviden savetodavni referendum, niti je dato jasno znacenje
raspisivanju naknadnog referenduma na zahtev gradana, a to nije ucinjeno ni u
opstinskim statutima.
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Preciznija reSenja o tome, pored zakonodavstva Svajcarske, sadrzi Zakon o lo-
kalnoj samoupravi Slovenije,'® u kome se utvrduje rok od 15 dana kao rok u okviru
kog se moze o donetoj odluci zahtevati odrzavanje referenduma i propisuju drugi
uslovi za njegovo raspisivanje. Isti zakon poznaje i savetodavni referendum.

Predmet opstinskog referenduma

Odredivanje predmeta opstinskog referenduma ostalo je u Zakonu o lokalnoj
samoupravi na krajnje nacelnom nivou, a takav pristup ovom pitanju imaju i op-
Stinski statuti koje smo konsultovali.

Prema slovu zakona i statutima, skupstina opstine moze na sopstvenu ini-
cijativu ili na zahtev gradana da raspiSe referendum o bilo kom pitanju iz svog
delokruga. Oc¢igledno je, medutim, da u njenom delokrugu postoji ¢itav niz pitanja
koja nisu pogodna za odlucivanje putem referenduma. To se vidi iz ¢lana 30. istog
zakona, koji je uredio delokrug skupstine opstine. U okviru tog delokruga postoje
brojna pitanja koja se ne mogu zamisliti kao predmet referenduma i koja zakono-
davac verovatno i nije imao u vidu kao moguci predmet referenduma, ali se o tome
nije izjasnio. To izjasnjavanje je izostalo i u opstinskim statutima.

Takva su pitanja, na primer, izbori, imenovanja, postavljenja i razreSenja (zva-
ni¢nika skupstine, nacelnika opstinske uprave, ¢lanova opstinskog veca, direktora
i ¢lanova upravnih i nadzornih odbora javnih preduzeca), zatim donosenje po-
slovnika skupstine, usvajanje zavr$nog racuna opstine, vrsenje nadzora nad radom
javnih preduzeca, davanje misljenja o republickim aktima, pokretanje postupka za
za$titu prava lokalne samouprave i slicna pitanja. Nasuprot tome, isto tako je oci-
gledno da bi se referendumom moglo odlucivati o statutu opstine i drugim znacaj-
nijim pravnim aktima, krupnijim izdacima budzeta, programima razvoja, javnom
zaduzivanju opstine i slicnim pitanjima iz delokruga opstinske skupstine.

Kao instruktivna mogu se uzeti resenja koja o ovome postoje u Hrvatskoj,
Sloveniji, Svajcarskoj i Holandjiji.

Hrvatsko resenje je najmanje povoljno, jer se njime samo donekle precizira
predmet referenduma, i to na taj nacin $to je zakonom utvrdeno da se referendum
moze raspisati radi odlucivanja o predlozima za promenu statuta, o predlozima
opsteg i drugog akta ili o pitanju iz delokruga predstavnickog tela, kao i o drugim
pitanjima odredenim zakonom ili statutom."

Svajcarska resenja su detaljnija, tako da se zakonom taksativno nabrajaju ne
samo pitanja koja su predmet obaveznog referenduma, vec i pitanja koja mogu
biti predmet fakultativnog referenduma. To je slucaj u vecini opstina, a u manjem
broju opstina postupljeno je na drugi nacin: opstom klauzulom su obuhvaceni
svi akti opstinskog parlamenta kao moguci predmet fakultativnog referenduma, uz

1 Clan 46. Zakona o lokalnoj samoupravi Slovenije.
1 Clan 24. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi Hrvatske od 2001. godine.
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izuzimanje odredenih pitanja koja to ne mogu biti. Kao takva pitanja oznacena su sle-
deca: odluke o malim finansijskim sredstvima i izborima funkcionera, odluke koje su
uslovljene zakonima, disciplinske odluke, akti koji regulisu interna pitanja i slicno.

Sli¢no je resenje primenjeno u Sloveniji, tako da nacelno sve odluke koje donosi
opstinsko ve¢e mogu biti predmet referenduma, izuzev odluka o budzetu i zavrsnom
racunu budzeta i opstih akata koji, saglasno zakonu, propisuju opstinske takse.*

Takode, u Holandiji su iz predmeta fakultativhog referenduma iskljucena
odredena pitanja, kao sto su: budzet, plate funkcionera i sluzbenika, pitanja koja se
ticu ,,osetljivih grupa“ (azilanti, manjine, prostitutke itd.) ili odluke koje se moraju
doneti po hitnom postupku.”

Upravo zbog neodredenosti zakonskih odredaba, potrebno je da se u opstin-
skim statutima precizira krug pitanja koja mogu biti predmet referenduma, to za
sada nije ucinjeno. Takva bi pitanja mogla biti: donoSenje i izmena statuta i drugih
vaznijih pravnih akata, odluke o troskovima preko odredenog iznosa, usvajanje
urbanistickih planova i programa razvoja pojedinih delatnosti, odluke o nazivu
opstine, grbu i simbolima, odluke o nazivima ulica, trgova i delova naseljenih me-
sta i slicne odluke.” Ovim pitanjima bi valjalo dodati odluke o javnom zaduziva-
nju opstine, kao veoma znacajne za sve gradane i, svakako, odluke koje se moraju
doneti po hitnom postupku.

Na ovaj nacin bi se gradani motivisali da podnose zahteve za stavljanje sasvim
odredenih pitanja na referendum i da ucestvuju u upravljanju poslovima opstine,
a od njihovog interesovanja i zahteva bi zavisilo da li ¢e takva pitanja uopste biti
predmet odlucivanja na referendumu. Ako bi to bio slucaj, verovatno bi se unapre-
dio kvalitet upravljanja poslovima opstine.

Za razliku od izlozenog, kod referenduma koji se raspisuje za deo teritorije
opstine predmet referenduma odreden je u Zakonu o lokalnoj samoupravi na je-
dan drugaciji nacin, dok je kod referenduma o samodoprinosu sasvim odreden (o
ta dva tipa referenduma bice reci posebno).

Formalni uslovi i postupak sprovodenja referenduma

Za raspisivanje referenduma na sopstvenu inicijativu skupstine opstine po-
trebno je da ona najpre donese odluku o raspisivanju referenduma o pojedinom
pitanju iz njenog delokruga. Odluku donose odbornici ve¢inom glasova, pri cemu je
u statutima pojedinih opstina ta vecina kvalifikovana, tako da je za odluku potrebna
vec¢ina od ukupnog broja odbornika, a u drugim opstinama je to prosta vecina.

2 Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, str. 24.

Clan 46. stav 3.1 ¢lan 46a Zakona o lokalnoj samoupravi Slovenije; kao i: Setnikar-Cankar, S., Vlaj,
S.1iKlun, M., Decentralizacija: eksperiment i reforme lokalne uprave u Sloveniji, str. 221.

2 Nijeober, A., Direct Democracy in The Netherlands, p. 4.

# Uporedi: Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, str. 27-28.
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Nije, medutim, posebno uredeno kome bi pripadalo pravo na predlaganje ta-
kve odluke, pa se ima uzeti da to pravo imaju svaki odbornik i predsednik opstine.
Hrvatski zakonodavac je, nasuprot tome, smatrao da tu nije re¢ o obicnom pred-
logu, pa je utvrdio da pravo predlaganja odluke o raspisivanju referenduma imaju,
pored celnika opstine, jedna trecina ¢lanova predstavnickog tela i polovina mesnih
odbora na podrucju opstine.

Na drugoj strani, za raspisivanje referenduma na zahtev gradana postoji duz-
nost skupstine opstine da takav referendum raspise, pod uslovom da je zahtev
punovazan i da se radi o pitanju iz delokruga skupstine opstine. Da bi zahtev bio
punovazan, potrebno je, najpre, da lista potpisnika zahteva bude sastavljena u skla-
du sa zakonom i da se na njoj nalazi najmanje onoliko biraca koliko je statutom
opstine utvrdeno.

Na nacin i postupak sastavljanja liste primenjivala bi se reSenja koja se odno-
se na narodnu inicijativu (iz Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi), buduci
da Zakon o lokalnoj samoupravi, kao ni opstinski statuti, nisu regulisali ovo pi-
tanje. O tim resenjima i njihovim izvesnim nedostacima bice reci kod izlaganja o
narodnoj inicijativi, a ovde samo napominjeno da ona nisu uskladena sa karakte-
rom zahteva za referendum i da ih je zbog toga valjalo na prikladniji nacin urediti
u Zakonu o lokalnoj samoupravi (kao sto je postupljeno, na primer, u zakonima
Slovenije i Svajcarske).

Drugi bitan uslov za punovaznost istog zahteva tice se najmanjeg broja bira-
¢a, ¢ijim je potpisima potrebno da zahtev bude podrzan. Prema statutima opstina
koje smo konsultovali, taj broj je utvrden kao najmanje 10% biraca od ukupnog
birackog tela opstine.

U uporednim resenjima na ovo pitanje se gleda razlicito: u Sloveniji je po-
trebno 5% biraca, u Hrvatskoj 20%, u Bugarskoj jedna cetvrtina birackog tela, a u
Svajcarskoj se taj broj krece od 5% do 20% od birackog tela.

Interesantno resenje postoji u Holandiji, gde se razlikuju inicijalni i konacni
zahtev za raspisivanje referenduma, $to je prouzrokovalo potrebu da se za obe vrste
zahteva utvrdi najmanji potrebni broj potpisa biraca. Osim toga, broj potpisnika
inicijalnog i konacnog zahteva za odrzavanje referenduma utvrduje se u razlici-
tim procentima, koji zavise od broja birac¢a u opstinama: u opstinama sa manje
od 20.000 biraca potrebno je najmanje 1% biraca za inicijalni i 10% za konac¢ni
zahtev, u opstinama koje imaju od 20.001 do 40.000 biraca potrebno je najmanje
0,7% biraca za inicijalni i 7% biraca za konacni zahtev, u opstinama koje imaju od
40.001 do 100.000 biraca potrebno je najmanje 0,5% biraca za inicijalni i 6% biraca
za konacni zahtev, dok je u opstinama sa vise od 100.000 biraca potrebno 0,33% za
inicijalni i 5% za konacni zahtev.*

Osim §to ureduje da je odluka na referendumu doneta ako se za nju izjasnila
vecina gradana koja je glasala, pod uslovom da je glasalo viSe od polovine ukupnog

*  Nijeober, A., Direct Democracy ih The Netherlands, p. 4.
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broja gradana, Zakon o lokalnoj samoupravi ne ureduje druga pitanja od znacaja
za postupak referenduma, a to ne ¢ine ni pregledani statuti opstina. Zbog toga se
na postupak odrzavanja opstinskog referenduma primenjuju resenja iz ve¢ pomi-
njanog republickog Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi. Posto je re¢ o
relativno obimnom zakonskom tekstu, navode se samo najvaznija reSenja.

Osnovno je pravilo da na opstinskom referendumu mogu da ucestvuju gra-
dani sa birackim pravom koji imaju prebivaliste na teritoriji opstine. Medutim,
kada se referendumom stvaraju prava i obaveze gradana cije je prebivaliste van
opstine, ti gradani ¢e takode imati pravo izjasnjavanja na referendumu. U takvim
slucajevima, skupstina opstine treba da ovlasti organ koji ¢e saciniti spisak takvih
gradana i oni ¢e moc¢i da glasaju. Rezultati referenduma se tada utvrduju uzimajuci
u obzir i broj takvih gradana i njihove glasove.

Akt o raspisivanju referenduma objavljuje se kao i propisi skupstine opstine, a
sredstva za sprovodenje referenduma obezbeduje skupstina opstine. Ona obrazuje
i komisiju za sprovodenje referenduma, koja zatim obrazuje glasacke odbore da bi
rukovodili glasanjem na glasackim mestima. Samo glasanje vrsi se na glasackim li-
sticima, a pravila o glasanju, postupanju sa glasackim listi¢cima i utvrdivanju rezul-
tata glasanja veoma su sli¢na pravilima o istim pitanjima koja vrede za sprovodenje
izbora. Rezultati referenduma objavljuju se u formi izvestaja, na nacin koji je pred-
viden za objavljivanje odluke o raspisivanju referenduma. Ureden je i postupak za
zastitu prava, o kome je bilo reci kod republickog referenduma.

Referendum na delu teritorije opstine

Specifi¢nost referenduma koji se sprovodi na jednom delu teritorije opstine
ne ogleda se samo u tome sto se radi o uzem podrucju, ve¢ i u tome §to je clanom
68. Zakona o lokalnoj samoupravi na drugaciji nac¢in odreden predmet ove vrste
referenduma. U ovom slucaju nije receno da se radi o pitanjima iz nadleznosti
skupstine opstine, ve¢ o pitanju koje se odnosi na potrebe, odnosno interese sta-
novnistva tog dela teritorije, tako da bi, nacelno gledano, to mogla biti sva pitanja
iz samoupravnog delokruga opstine, pod uslovom da se ticu potreba, odnosno
interesa lokalnog stanovnistva. Ni opstinski statuti koje smo pregledali nisu dalje
razradili ovu odredbu, pa ostaje nedovoljno jasno koja bi to sve pitanja mogla biti,
odnosno koja su to tacno pitanja ,koja se odnose na potrebe, odnosno interese
stanovnistva toga dela teritorije®.

Kao i kod predmeta opstinskog referenduma, bilo bi veoma znacajno da se
krug pitanja o kojima se moze odlucivati na referendumu organizovanom za deo
teritorije opstine unapred odredi po materiji.

U pojedinim statutima se nalazi odredba kojom se, kao uslov za punovaznost
zahteva za raspisivanje ove vrste referenduma, propisuje da takav zahtev treba da
bude potpisan od najmanje 20% biraca sa odgovarajuceg dela teritorije. Re¢ je o
dvostruko uve¢anom minimalnom broju potrebnih potpisa u odnosu na istovrsni
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zahtev za raspisivanje opstinskog referenduma, sto sasvim izvesno izgleda pretera-
no i odrazava izvesnu bojazan donosilaca statuta (skupstina opstina) od gradan-
skih zahteva za odrzavanjem referenduma na delu teritorije opstine. Taj bi uslov
trebalo da bude isti kao kod zahteva za raspisivanje opstinskog referenduma, tj. da
iznosi najmanje 10% od broja biraca na delu teritorije opstine za koji se zahteva
raspisivanje referenduma.

Ovakva vrsta referenduma poznata je i u drugim evropskim zemljama (na primer,
u Amsterdamu se takvi referendumi mogu odrzavati na niovu gradskih distrikta).

Referendum o samodoprinosu

Detaljno uredivanje ove vrste referenduma u Zakonu o lokalnoj samoupravi
(¢l. 87. do 97) moze se objasniti ¢injenicom da se radi o donosenju jedne narocite
odluke, kojom se stvaraju materijalne obaveze, kako za ucesnike referenduma, tako
i za one gradane koji nisu ucestvovali na referendumu (ako je on uspeo).

Drugi razlog za detaljnije uredivanje materije samodoprinosa lezi u cinjenici
$to se ovaj nacin voljnog ucesca gradana u reSavanju zajednickih problema lokalne
zajednice i dalje smatra veoma znacajnim, mada podaci pokazuju da sredstva priku-
pljena samodoprinosom u ukupnim sredstvima opstina u nekoliko poslednjih godi-
na iznose svega oko 1% (u proseku). Pored novcanih sredstava, samodoprinos moze
biti izrazen u robi, radu, prevoznickim i drugim uslugama, a na ovaj nacin se najcesce
zadovoljavaju zajednicke potrebe stanovnistva u seoskim i prigradskim naseljima (iz-
gradnja i odrzavanje lokalnih puteva, izgradnja vodovoda, uvodenje telefona i ulicnog
osvetljenja, uredivanje groblja, podizanje javnih obelezja i spomenika i slicno).

Samodoprinos moze da se uvede za teritoriju opstine (putem opstinskog refe-
renduma) i tada su prikupljena sredstva jedan od izvornih prihoda opstine. Ceséi
je slucaj da se samodoprinos uvodi referedumom za odredeno uze podrucje (na
primer, za podrucje mesne zajednice, kada se i prikupljena sredstva uplacuju na
racun mesne zajednice).

Procedura za uvodenje samodoprinosa ima tri faze:

« U prvoj fazi se sacinjava inicijativa za uvodenje samodoprinosa, uz koju se
skupstini opstine podnosi program kojim se utvrduju izvori, namena i nacin
obezbedivanja ukupnih finansijskih sredstava za realizaciju samodoprinosa;

« U drugoj fazi skupstina opstine utvrduje predlog odluke o uvodenju sa-
modoprinosa. Ta odluka ima zakonom utvrdenu sadrzinu i mora da sadr-
zi konkretne podatke o ukupnom iznosu, potrebama i nameni sredstava
koja se prikupljaju, podrucju na kom se sredstva prikupljaju i vremenu u
kom ¢e se prikupljati, obveznicima, visini samodoprinosa, nacinu vodenja
evidencije o sredstvima, nac¢inu vodenja nadzora gradana nad korisce-
njem sredstava i slicno;
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« U trecoj fazi se o predlogu odluke izjasnjavaju gradani neposredno, taj-
nim glasanjem ili licnim izjasnjavanjem uz potpis, a odluka je doneta ako
se za nju izjasni ve¢ina od ukupnog broja gradana sa podrucja na koje
se ona odnosi. Pored biraca sa prebivalistem na tom podrucju, u dono-
senju odluke ucestvuju i gradani koji imaju nepokretnu imovinu na tom
podrudju, iako prebivaju van njega. Oni su takode obveznici buduceg sa-
modoprinosa, i to kada se sredstvima samodoprinosa poboljsavaju uslovi
korisc¢enja njihove imovine. Doneta odluka se objavljuje na nacin na koji
se objavljuju drugi akti opstine, a obracun i naplata samodoprinosa vrse
se na nacin i u rokovima odredenim tom odlukom.

Sli¢na resenja o ovom tipu referenduma mogu se pronaci i u uporednom iskustvu
(na primer, u slovenackom Zakonu o lokalnoj samoupravi izricito je receno da gradani
mogu na referendumu odluciti o samodoprinosu, na nacin predviden zakonom).

3. Gradanska inicijativa

3.1. Pojam, vrste i pravni domasaj

Gradanska ili narodna inicijativa predstavlja drugi po znacaju oblik ucesca
gradana u odlucivanju o javnim poslovima ili, kako se jos kaze, ,,drugi stub nepo-
sredne demokratije®. Ona se sastoji u ovlas¢enju odredenog broja biraca da pred-
loze donosenje zakona ili resavanje odredenog pitanja o kome je predstavnicko
telo duzno da odrzi debatu i da se izjasni. To je njeno uze shvatanje, koje se svodi
na pravo biraca da stave na politicki dnevni red pitanja koja Zele. Prema Sirem
shvatanju, gradanskom inicijativom se postize konac¢na realizacija predloga, jer ako
predstavnicko telo odbije da usvoji podneti predlog, o njemu ce biraci odlucivati
na referendumu. Time se neposredna demokratija ostvaruje u punom obimu, jer se
zakonski predlog moze pretvoriti u zakon i bez ucesc¢a predstavnickog tela.®

Bilo u jednom ili drugom vidu, gradanska inicijativa je poznata u ve¢em broju
zemalja. U nasem zakonodavstvu ona je saglasna izlozenom uzem shvatanju, a za
nju se uporedo koriste nazivi narodna i gradanska inicijativa (prvi se naziv upotre-
bljava u Ustavu Republike Srbije i Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, a
drugi u Zakonu o lokalnoj samoupravi).

Sli¢no referendumu, inicijativa se moze prema svom predmetu odnositi na
predlog za promenu ustava, donosenje zakona, drugog propisa ili opsteg akta (za-
konodavna inicijativa) ili na predlaganje resavanja nekog drugog pitanja. O pred-
metu inicijative bice jos reci.

» Uporedi: Markovi¢, R., Ustavno pravo i politicke institucije, str. 261.
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Prema formi, odnosno stepenu konkretizacije, moguce su dve vrste inicijative:
inicijativa u formi opsteg predloga, kojim se izrazava opsti politicki zahtev, i inicijativa
u formi konkretnog predloga, kojim se podnosi formulisana nova pravna odredba ili
&itav pravni akt. Te dve forme se jasno razlikuju u Svajcarskoj i ne dopusta se njihovo
mesanje, tj. zahteva se postovanje principa jedinstva forme, pa je inicijativa valjana
samo ako sledi jednu od dve navedene forme. Ako to nije slucaj, vraca se inicijativ-
nom odboru da bi je uredio.

Moguca su i druga razvrstavanja oblika gradanske inicijative (na primer, pre-
ma podrucju), ali je najvaznija ona prvopomenuta podela - prema njenom prav-
nom domasaju. Ako se ostane na uzem shvatanju inicijative, kakav je slucaj kod
nas, ona se time svodi na predlagacko pravo i njena snaga se iscrpljuje upuciva-
njem predloga predstavnickom organu, koji je onda vlastan da je usvoji ili odbije
uz odgovarajuce obrazlozenje. Prakti¢no, biraci se time stavljaju u jednaku poziciju
koju imaju svaki pojedini poslanik ili nosilac izvrsne vlasti, jer su i oni nosioci pra-
va na predlaganje. Isti znacaj ima i inicijativa na lokalnom nivou.

Zato bi imalo punog opravdanja da se inicijativi na lokalnom nivou kod
nas da Sire, odnosno punije znacenje, tako da u slucaju njenog odbijanja pred-
stavnicko telo bude obavezano na istovremeno raspisivanje referenduma radi
izjasnjavanja gradana o podnetom predlogu.

Time bi se iskazala volja predstavnickih organa, izabranih od strane naroda, da
dele vlast donosenja odluka sa svojim bira¢ima.” Sire shvatanje inicijative prihvaéeno
je u Svajcarskoj, dok su ostale posmatrane zemlje ostale na njenom uzem shvatanju.

Narodna, odnosno gradanska inicijativa omogucena je na drzavnom i na lo-
kalnom nivou. Nju izri¢ito omogucuje Ustav Republike Srbije (¢lan 2), a blize je
ureduju Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi, Zakon o lokalnoj samoupravi
i statuti opstina. Ta reSenja Ce biti dalje predmet detaljne analize, a ovde se navode
odredbe ¢lana 66. Zakona o lokalnoj samoupravi koje se odnose na inicijativu. Te
odredbe glase:

1. Gradani putem gradanske inicijative predlazu skupstini jedinice lokalne
samouprave donosenje akta kojim ce se urediti odredeno pitanje iz izvor-
nog delokruga, promenu statuta ili drugih akata i raspisivanje referendu-
ma u skladu sa zakonom i statutom.

2. O predlogu iz stava 1. ovog clana, skupstina je duzna da odrzi raspravu i da do-
stavi obrazlozen odgovor gradanima u roku od 60 dana od dobijanja predloga.

3. Statutom jedinice lokalne samouprave utvrduje se broj potpisa gradana
potreban za punovazno pokretanje gradanske inicijative, koji ne moze biti
manji od 10% biraca.

% Uporedi: Mihaylov, D., Neghentzova, R., and Hristova, S., National and Regional Referenda
Environment in Bulgaria, Outcomes of the Activities under the Referendum and Civic Initiative
Project and Proposed Amandments to Bulgarian Legislation, Sofia: Balkan Assist, 2002, p. 3.
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3.2. Gradanska inicijativa na republickom nivou

Prema Ustavu Republike Srbije, najmanje 15.000 biraca ima pravo predlaganja
zakona, drugog propisa i opsteg akta (zakonodavna inicijativa), a predlog za promenu
Ustava moze podneti najmanje 100.000 biraca (ustavotvorna inicijativa). U oba slucaja,
inicijativa se podnosi Narodnoj skupstini, koja o njoj i odlucuje. U slucaju neprihvata-
nja predloga, Narodna skupstina je duzna da o tome obavesti podnosioce inicijative.

Za razliku od toga, u Svajcarskoj najmanje 100.000 birada moze podneti pred-
log za izmenu saveznog ustava, ali ne i za donoSenje, izmenu ili ukidanje saveznih
zakona. U praksi se, medutim, to ogranicenje prevazilazi na taj nacin $to se zako-
nodavna inicijativa izraduje u formi amandmana na ustav, pa je u periodu od 1848.
do kraja 2004. godine u ovoj zemlji bilo odrzano ukupno 531 glasanje na nacional-
nim referendumima, od kojih je njih 159 odrzano na osnovu narodne inicijative
(od cega je na svega 14 predlog prihvacen, a na 145 odbacen).”

Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi Srbije precizira jos da putem na-
rodne inicijative gradani predlazu raspisivanje referenduma o odredenom pita-
nju i podnose druge predloge u skladu sa Ustavom i zakonom. Ovim je predmet
referenduma unekoliko preciziran, ali je u isto vreme stvorena izvesna konfuzija
izmedu ustanova referenduma i narodne inicijative. Ta¢nije, nisu u zakonu razdvo-
jeni kao posebni instituti i uredeni posebni postupci za davanja predloga putem
narodne inicijative za raspisivanje referendum (zasto je potrebno 15.000 potpisa
biraca) i za podnoSenja zahteva radi odrzavanja referenduma (zasto je potrebno
100.000 potpisa biraca).” Mada je jasno da se radi o dva razli¢ita instituta (inicija-
tiva za referendum obavezuje skupstinu da o njoj odlucuje, a zahtev za referendum
obavezuje skupstinu da referendum raspise), konfuzija se stvara time $to se za oba
slucaja ureduje jedan isti postupak prikupljanja potpisa i isti formalni uslovi (osim
onog u pogledu broja potpisa), i to u okviru dela zakona koji se odnosi na narodnu
inicijativu. Istu je logiku sledio i Zakon o lokalnoj samoupravi, $to je imalo za re-
zultat nepotrebno poostravanje uslova za podnosenje gradanske inicijative.

Istim zakonom je propisano da pravo ucestvovanja u narodnoj inicijativi ima-
ju gradani sa birackim pravom, a svaku inicijativu upu¢enu Narodnoj skupstini
treba da podrzi svojim potpisom najmanje 15.000 biraca. Inicijative se mogu pod-
nositi ne samo Narodnoj skupstini, ve¢ i skupstini autonomne pokrajine, opstine
i grada - svakoj od njih za pitanja iz njene nadleznosti. Pri tom je zakon skupsti-
nama pokrajine, grada i opstine ostavio prostor za dopunsko uredivanje odredenih
pitanja, kao $to je pitanje o najmanjem potrebnom broju potpisnika za punovaznost

¥ U toj zemlji se smatra da zakonodavnu inicijativu nije lako formulisati zbog duzine teksta i
slozenosti, a amandman na ustav je lako formulisati kao jednostavno i kratko pitanje. Podaci o
broju odrzanih referenduma nalaze se u knjizi: Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and
Beyond, pp. 186-226.

Predlog za raspisivanje referenduma mogu podneti najmanje 50 poslanika, Vlada ili najmanje
100.000 biraca.
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inicijative. Zakon o lokalnoj samoupravi je, medutim, uredio pitanje najmanjeg bro-
ja potpisa za inicijativu na nivou opstine i grada, o cemu ce biti reci.

Detalji zakonskih reSenja o postupku u kom se ostvaruje narodna inicijativa
bi¢e analizirani u okviru narednih potpitanja, bududi da se isti zakon (Zakon o
referendumu i narodnoj inicijativi) gotovo u celini primenjuje u opstinama. Razlog
za to je $to opStine, barem prema statutima koje smo konsultovali, nisu koristile
mogucnost da pojedina pitanja urede na drugaciji i za ostvarivanje inicijative u lo-
kalnim zajednicama primereniji nacin. Ovde jos treba napomenuti da je navede-
ni zakon u mnogim svojim reSenjima prevaziden i nedovoljno demokratican,
buduci da uvodi nepotrebna ogranicenja za ostvarivanje narodne inicijative.
To je rezultat ¢injenice da je taj zakon donet u jednom drugom vremenu, u kome
su i vladala drugacija shvatanja o uces¢u gradana u politickom Zivotu.

Jasan odnos prema gradanskoj inicijativi i njeno razlikovanje od referendu-
ma nemaju ni ustavi i zakoni nekih drugih zemalja u okruzenju, kakav je slucaj sa
Hrvatskom i Bugarskom, na primer.”

3.3. Gradanska inicijativa u opstinama

Detaljnija analiza pravnog okvira za gradansku inicijativu u op$tinama or-
ganizovana je u okviru narednih potpitanja: (1) predmet gradanske inicijative, (2)
formalni uslovi i nacin kompletiranja inicijative, i (3) odlucivanje o predlogu.

Predmet gradanske incijative

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi, moguci predmet gradanske inicijative
¢ine tri pitanja: donosenje akta kojim Ce se urediti odredeno pitanje iz izvornog de-
lokruga opstine, promena statuta ili drugih akata i raspisivanje referenduma. 1z ova-
kvog odredenja vidljivo je da ne postoji potreban nivo konkretizacije, jer je jedino
imenovanjem opstinskog statuta oznacen nesporan predmet inicijative. U druga
dva slucaja moglo bi se nacelno raditi o svim pitanjima iz nadleznosti skupstine
opstine, ukoliko su ona iz izvornog opstinskog delokruga. Jasno je jedino to da je
u ovom slucaju Zakon o lokalnoj samoupravi dao gradanskoj inicijativi isto ono
znacenje koje ona ima na republickom nivou, tj. kao zakonodavna inicijativa. Pre
pokusaja davanja preporuka za bolji pristup ovom pitanju, iznosi se kratak osvrt
na uporedna resenja.

U Hrvatskoj je stepen zakonske konkretizacije predmeta gradanske inicijative
jo$ manyji, jer se u Zakonu o lokalnoj i podru¢noj samoupravi te zemlje utvrduje
samo to da gradani imaju pravo da predlazu predstavnickom telu donosenje opstih

¥ Za Bugarsku videti: Mihaylov, D., Neghentzova, R., and Hristova, S., National and Regional
Referenda Environment in Bulgaria; a za Hrvatsku: Gjenero, D., Oblici izravne demokracije u lokalnoj
samoupravi, ,Glasnik za lokalnu demokraciju®, Split, broj 3, 2002, str. 18-20 (www.stina.hr).
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akata ili reSavanje odredenih pitanja. Tu je, o¢igledno, re¢ o odredivanju predmeta
gradanske inicijative putem utvrdivanja tzv. generalne klauzule.

Slovenacki Zakon o lokalnoj samoupravi u ¢lanu 45. u celini prepusta opstin-
skim statutima da urede pitanja o kojima gradani mogu podnositi inicijative, s tim
$to u ¢lanu 48. ureduje da se inicijativom koja je punovazna (tj. koju podrzi naj-
manje 5% biraca) moze zahtevati da opstinski akt ili druga odluka iz nadleznosti
opstinskog veca ili drugog opstinskog tela bude doneta ili ukinuta.

Prema reSenjima u Svajcarskoj, pitanja koja mogu biti predmet gradanske ini-
cijative treba da budu unapred ta¢no odredena i da odgovaraju istim onim pita-
njima koja mogu biti predmet referenduma ili da budu uze naznacena kao izbor
referendumskih pitanja.*® Takva su reSenja logi¢na posledica shvatanja o pravnom
domasaju inicijative, koja u Svajcarskoj redovno dovodi do referenduma ako op-
Stinski organ odbije da izade u susret podnetom predlogu.

Jasna korist od preciziranja predmeta gradanske inicijative postojala bi i
kod nas, iako je njoj dat uzi pravni domasaj. Taj predmet trebalo bi da odgova-
ra mogucem predmetu referenduma, jer bi se na taj nacin iz kruga predmeta
gradanske inicijative iskljucila ona pitanja koja oc¢igledno nisu pogodna za ta-
kav vid ucesca gradana u odlucivanju (o ¢emu je bilo vise reci kod oznacavanja
predmeta optsinskog referenduma). Osim toga, nema prepreke ni za to da po-
jedina vaznija pitanja iz delokruga predsednika opstine budu naznacena kao
predmet gradanske inicijative. Tim putem bi se gradanima jasno predocilo o
kojim pitanjima mogu podnositi inicijative.

Ovom zalaganju se moze prigovoriti da je suzavanje tema za predmet gradanske
inicijative manje demokratican pristup od ostavljanja Sireg prostora za inicijativu. Taj
prigovor, medutim, ne stoji, jer se prilikom odredivanja predmeta gradanske inicija-
tive na naj$iri moguci nacin (tj. putem generalne klauzule) neminovno dolazi u situ-
aciju da jedan znacajniji broj podnetih inicijativa bude odbacen (zato §to se odnosi
na pitanja koja su opredeljena zakonom, na primer). Time se gradani destimulisu da
ucestvuju u pokretanju inicijativa i izlazu nepotrebnom gubitku vremena.

Formalni uslovi i nacin kompletiranja inicijative

Prvi i najvazniji formalni uslov za ostvarivanje prava na podnosenje gradan-
ske inicijative ti¢e se najmanjeg broja biraca, ¢ijim potpisima ona mora biti podrza-
na. Statuti koje smo pregledali preuzeli su zakonski uslov od najmanje 10% biraca,
$to im se ne moze zameriti, jer im je zakon jedino ostavio slobodu da postupe
suprotno - da utvrde veci broj od zakonskog minimuma.

Ovo resenje ima opravdanja za opstine sa manjim brojem stanovnika, ali je
u slucaju velikih opstina i gradova taj zahtev preteran i trebalo ga je umanjiti. Na
primer, ako opstina ili grad imaju preko 150.000 biraca, onda ¢e za gradansku

0 Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, str.25.
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inicijativu koja se upucuje njihovoj skupstini biti potrebno preko 15.000 potpisa,
$to je vise nego u slucaju zakonodavne inicijative koja se upucuje Narodnoj skup-
$tini i za koju je dovoljno 15.000 potpisa.

Zato se ¢ini najcelishodnijim da se zahtev u pogledu najmanjeg broja bi-
raca koji treba da podrze inicijativu u opstinama utvrdi u razli¢itim procenti-
ma, a u srazmeri sa njihovim brojem biraca, tako da bi se od manjeg ka vecem
birackom telu taj procenat snizavao. Za to moze biti ilustrativan primer koji je
iznet za Holandiju u vezi sa podnoSenjem inicijative za referendum.

Inace, vec je reCeno da je u Sloveniji, koja ima manje opstine, taj uslov utvrden
na 5% biraca. U Hrvatskoj je, kao i u Srbiji, potrebno 10% biraca, a u Bugarskoj
¢ak jedna cetvrtina birackog tela (predlozeno je da se taj broj smanji na 5%). U
Svajcarskoj se u pojedinim op$tinama inicijativa uslovljava potpisima od pet do
30% biraca, ali je tamo karakter inicijative, kao $to je ve¢ naglasavano, drugaciji i u
krajnoj liniji jednak zahtevu za referendum.

Ostali formalni uslovi i pravila o formiranju inicijative, sadrzani u Zakonu o
referendumu i narodnoj inicijativi, imaju slede¢u osnovnu sadrzinu:

« Da bi se zapocela inicijativa, mora se osnovati inicijativni odbor od naj-
manje tri ¢lana. Oni su obavezni da sacine predlog iz kog se moraju jasno
videti pravci predlozenih promena ili reSenja o kojima skupstina treba da
se izjasni. S tim u vezi, statuti pojedinih opstina utvrduju obavezu opstin-
skoj upravi da pruzi stru¢nu pomo¢ gradanima u formulisanju predloga.
Taj predlog clanovi inicijativnog odbora potpisuju i dostavljaju ga skup-
stini radi obavestavanja (notifikacija), a skupstina u toj fazi nije duzna da
¢ini bilo Sta u vezi sa predlogom;

«  Pre pocetka prikupljanja potpisa, inicijativni odbor je duzan da prijavi
pocetak prikupljanja potpisa organu unutrasnjih poslova u opstini. Po-
tom moze zapoceti prikupljanje potpisa, koje moze da traje najduze se-
dam dana od dana naznacenog za pocetak prikupljanja potpisa;

« Lista potpisnika treba da sadrzi zakonom utvrdene podatke za svakog
potpisnika (licno ime, adresu, li¢ni broj, broj licne karte) i njegov svoje-
rucni potpis;

« Kompletirana lista potpisnika dostavlja se potom skupstini opstine, koja
proverava da li je sacinjena u skladu sa zakonom, pa ako je to slucaj, pri-
stupa se fazi odlucivanja o predlogu. U protivnom, tj. kada lista potpisni-
ka nije sacinjena u skladu sa zakonom, skupstina bi mogla da je odbaci
(mada to izric¢ito ne stoji u zakonu), a inicijativni odbor ima pravo da
ulozi skupstini prigovor i podnese zalbu Vrhovnom sudu, ¢ija je odluka
po zalbi konacna.

Na izlozena zakonska pravila mogu se staviti brojne primedbe, od kojih se
Cetiri vrste takvih primedaba ¢ine najvaznijim.
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Prva vrsta primedaba tice se propusta da se ve¢ u pocetnoj fazi, pre pri-
kupljanja potpisa, izvrsi verifikacija formalne pravovaljanosti predloga koji se
Zeli podneti inicijativom i da se otklone njegove mane. Ako je predlog neuredan
(nejasan) ili protivpravan, zato $to je u sukobu sa Ustavom, zakonom i statutom
ili nesaglasan zakonskim nadleznostima opstinskih organa, zasto onda o njemu
prikupljati potpise, kad je ve¢ na pocetku jasno da ce kasnije biti odbijen?

Organ pred kojim se vrsi notifikacija predloga trebalo bi da ima ovlascenje da
od inicijativnog odbora zatrazi da uredi svoj predlog u odredenom roku i da ga po-
sle tog roka odbaci, ako inicijativni odbor ne otkloni nedostatke. Takvo ovlascenje
jasno je utvrdeno u Sloveniji i Svajcarskoj, uz davanje prava inicijativnom odboru
da se obrati sudu radi zastite.

To ovlascenje u Sloveniji ima gradonacelnik, kome se istovremeno kad i op-
stinskom vecu podnosi predlog od strane inicijatora, a on ga obavestava u roku
od osam dana o potrebi da uredi svoj predlog. Ako ovaj to ne ucini, smatra se da
predlog i nije podnet, pa ce inicijator biti obavesten o odbacivanju preloga. Protiv
takve odluke gradonacelnika inicijator moze potom u daljih osam dana uloziti
zalbu upravnom sudu radi zastite svojih prava.

Slic¢an je postupak i u Svajcarskoj, gde se uz to posebno vodi ra¢una o posto-
vanju principa jedinstva forme i jedinstva materije (tj. predlog mora biti formuli-
san kao opsti ili kao konkretizovan i mora se odnositi na samo jedno pitanje), cime
se sprecavaju nepotrebni troskovi i kasnije angazovanje.

Saglasno poziciji nasih gradonacelnika, odnosno predsednika opstine, kao no-
silaca izvrsne vlasti, ¢ini se boljim reSenjem da oni nemaju ovlas¢enje za odbacivanje
inicijative, ve¢ da to kao u slu¢aju Svajcarske ¢ini skupstina opstine na njihov predlog.

Druga krupna primedba tice se vrste organa kojima se notifikuje namera
inicijatora da otpoc¢ne sa prikupljanjem potpisa. Ne sporeci to da prikupljanje
potpisa na otvorenom, pa i u zatvorenom prostoru, moze postati pitanje od
znacaja za javni red i mir, apsurdno je da inicijativni odbor ima obavezu da po-
cetak prikupljanja potpisa prijavljuje policiji. Sasvim je dovoljno da on to ucini
jedino organu opstine koji je nadlezan za odlucivanje, tj. skupstini opstine. Ako se
ukaze potreba da policija intervenise zbog ugrozavanja javnog reda i mira, za to ¢e
i inace postojati moguc¢nost. Medutim, kada postoji obaveza prijavljivanja pocetka
prikupljanja potpisa policiji, kakav je slucaj sada, to ¢e neminovno i uvek iznova
otvarati dileme o pravoj nameri zakonodavca koji je skrojio jedno takvo resenje, ali
i prostor za spekulacije o kontroli policije nad vrsenjem jednog tipi¢no politickog
prava gradana, kao neprikladnoj meri u demokratskom uredenju.

Treca primedba je po svojoj sustini najozbiljnija i odnosi se na preterano
kratak rok za prikupljanje potpisa od svega sedam dana. U tom roku, potpise
mogu prikupiti pre svega organizacije sa dovoljnim sredstvima i ljudstvom, kakve
su politicke stranke, a obic¢ni gradani veoma tesko. Taj bi rok mogao da iznosi
najmanje nekoliko puta duZe, kao §to je to slu¢aj u Svajcarskoj (od dva do Sest
meseci) ili kao $to se predlaze u Bugarskoj (od 20 do 40 dana).
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I poslednja od ozbiljnijih primedaba moze se staviti na nedovoljno razra-
den mehanizam za zastitu prava podnosilaca inicijative. U zakonu nije jasno
da li, kada i u kom roku skupstina (i ko u skupstini) moze odbaciti nepunovaznu
inicijativu, niti kako ona razmatra primedbe gradana na postupak prikupljanja
potpisa, kao i da li Zalbi koja se podnosi Vrhovnom sudu ima uvek mesta (pogle-
dati ¢lan 39. Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi). Rok od 48 sati u kome
taj sud treba da odluci po Zalbi, takode je tesko odrziv i pokazuje da je pogresno
izjednacavanje rokova za zastitu prava podnosilaca inicijative sa rokovima za zasti-
tu prava kod izbornih sporova (¢ija priroda pretpostavlja hitnost).

Odlucivanje o predlogu

Predlog sadrzan u punovaznoj inicijativi stavlja se na dnevni red skupsti-
ne opstine da bi se o njemu vodila rasprava i donela odluka. U slucaju odbijanja
predloga, skupstina je duzna da gradanima dostavi obrazlozen odgovor, a sve to
u roku od 60 dana. Toliko o ovome kaze Zakon o lokalnoj samoupravi, a toliko i
pregledani statuti opstina. Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi tome dodaje
da inicijativni odbor moze na takvu odluku podneti zalbu Vrhovnom sudu, koji o
zalbi donosi resenje u roku od 15 dana i njegova je odluka konac¢na.

Navedena reSenja bi u statutima trebalo da budu razradena, barem u tri pravca.

Prvo, valjalo bi posebno razraditi postupak odlucivanja o inicijativama
koje sadrze tzv. opsti predlog i o onima koje sadrze konkretizovan predlog. Ako
je re¢ o opstim predlozima, trebalo bi da bude uredena obaveza izvrsnog organa
da uz takav predlog dostavi skupstini svoje misljenje o predlogu i eventualno o
mogucim pravcima razrade sadrzine buduceg propisa.

Drugo, moglo bi da se jasno naznaci da ce se odlucivanje o opstem pred-
logu odvijati u dve faze, tj. da ce se posle usvajanja opsteg predloga odrediti
rok izvrSnom organu da pripremi nacrt propisa. Inicijatori bi mogli da imaju
pravo na davanje skupstini svog misljenja o nacrtu izradenog propisa pre ko-
nacnog odlucivanja o njemu.

I trece, bilo bi mesta za utvrdivanje zabrane skupstini opstine da propis,
koji je donet na osnovu inicijative ili putem referenduma, ukine ili ga sustinski
izmeni u toku trajanja svog mandata.

Ovakvim dopunama, iako one nisu sustinske, donekle bi se ojacala pozicija
inicijatora, a uz to bi svakako valjalo razmisliti o mogucnosti davanja gradanskoj
inicijativi njenog punog pravnog domasaja, da bi ona postala inicijativa ,,u Svaj-
carskom smislu te re¢i.“*! Za ovakav pristup narodnoj inicijativi treba se zalagati u
postupku pripremanja i usvajanja novog ustava Republike Srbije.

1 Strecker, M., Referendum i gradanska inicijativa, str. 31.
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4. Oblici mesne samouprave

Mesna samouprava u obliku mesnih zajednica bila je do donosenja Ustava iz
1990. godine ustavna kategorija i predstavljala je jedan od tri stuba ,,jedinstvenog
sistema samoupravljanja i vlasti radnicke klase i svih radnih ljudi“ (uz osnovne
organizacije udruzenog rada i samoupravne interesne zajednice). Osnivana je za
naselja, delove naselja ili vise povezanih naselja, radi ostvarivanja odredenih zajed-
nickih interesa i potreba stanovnistva i njegovog ucesc¢a u obavljanju i odlucivanju
o poslovima opstine i Sirih teritorijalnih zajednica. Posle 1990. godine, karakter
mesnih zajednica je doziveo transformaciju, pri ¢emu nije doslo do jasnog odrede-
nja prema njihovoj novoj ulozi i one su u celini bile zanemarene.

Zakon o lokalnoj samoupravi je regulisao oblike mesne samouprave u poseb-
nom poglavlju (¢l. 70. do 76). Mesna samouprava nije pri tom oznacena kao jedan
od obaveznih oblika organizovanja, niti kao jedan od oblika neposrednog ucesca
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave. Ona je, bez mnogo invencije, prosto
definisana kao moguci oblik interesnog organizovanja lokalnog stanovnistva, u
okviru kog gradani zadovoljavaju svoje opste, zajednicke i svakodnevne potrebe.
Ocigledno je, medutim, da se radi o jednom od formalnih oblika odlucivanja o
poslovima lokalne samouprave, koji moze obrazovati opstina u skladu sa zakonom
i statutom, jer se u okviru mesne samouprave ostvaruje upravljanje delovima istih
onih javnih poslova koji ¢ine izvorni delokrug lokalne samouprave.

Zakon se ne upusta u konkretizovanje potreba koje stanovnistvo moze da
zadovoljava u okviru mesne samouprave, ostavljajuci to pitanje statutima opstina
i njihovim odlukama o osnivanju mesne samouprave. Kao osnovni oblik mesne
samouprave zakonom je predvidena mesna zajednica koja se, po pravilu, obrazuje
za jedno selo, a moze se obrazovati i za dva ili viSe sela. Mada zakon pominje druge
oblike mesne samouprave koji se mogu obrazovati u selima, on ih nije imenovao,
niti je to ucinjeno u statutima opstina koje smo pregledali. I za gradska naselja se
zakonom utvrduje da se u njima mogu obrazovati mesne zajednice i drugi oblici
mesne samouprave, pri cemu se kao primeri navode kvart, Cetvrt i rejon.

Osnivanje i rad mesnih zajednica i drugih oblika mesne samouprave uredu-
je se statutom opstine, a odlukom skupstine opstine odlucuje se o obrazovanju,
podrucdju za koje se obrazuju i ukidanju mesnih zajednica i drugih oblika mesne
samouprave. Zakon je, pri tom, propustio da skupstine opstina obaveze na pret-
hodno konsultovanje gradana prilikom donosenja takve odluke, $to bi bilo sa-
glasno Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi i prirodi mesne samouprave.
Takvu obavezu utvrduju statuti jednog broja opstina, a kao nacin konsultovanja
mogle bi se koristiti skupstine ili zborovi gradana.

Osnovni pravni akt mesne zajednice i drugog oblika mesne samouprave jeste
njihov statut, koji se donosi u skladu sa statutom opstine i odlukom o osnivanju
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mesnih zajednica, odnosno drugih oblika mesne samouprave. Njime se utvrduju
poslovi, organi i postupak njihovog izbora, organizacija i rad organa, nacin odlu-
¢ivanja i druga pitanja od znacaja za rad mesne zajednice i drugog oblika mesne
samouprave. U okviru prava utvrdenih statutom i odlukom o osnivanju, mesna
zajednica i drugi oblik mesne samouprave imaju svojstvo pravnog lica.

Opstina moze odlukom svoje skupstine da svim ili pojedinim mesnim zaje-
dnicama i drugim oblicima mesne samouprave poveri vrsenje odredenih poslova iz
svog izvornog delokruga. Kad to ¢ini, duzna je i da obezbedi potrebna sredstva za
obavljanje poverenih poslova. Pri poveravanju poslova polazi se od procene o tome
dali su ti poslovi od neposrednog i svakodnevnog znacaja za zivot stanovnika me-
sne zajednice. Nadzor nad obavljanjem poverenih poslova vrsi opstinska uprava.

I poslednje pitanje koje zakon ureduje jeste pitanje o sredstvima za rad mesne
zajednice i drugog oblika mesne samouprave. Ta sredstva Cine: sredstva koja op-
Stina prenese mesnoj zajednici i drugom obliku mesne samouprave, sredstva koja
gradani obezbeduju samodoprinosom, sredstva od naknada za usluge i pokloni i
druga sredstva. Ta sredstva se koriste u skladu sa planovima i programima mesne
zajednice i drugog oblika mesne samouprave.

Na izloZeni pravni okvir za osnivanje i funkcionisanje mesne samouprave
moguce je, najpre, izneti jedan opsti prigovor. Taj okvir, naime, nije dovoljno razvi-
jen, niti je u dovoljnoj meri pogodan da afirmiSe mesnu samoupravu. Medu nje-
gove najkrupnije nedostatke svakako dolazi prepustanje opstini na volju ne samo
odlucivanja o tome da li ¢e pristupiti osnivanju oblika mesne samouprave, vec i
nacina uredenja same organizacije oblika mesne samouprave.

Imajuci u vidu veli¢inu opstina u Srbiji i nerazvijenost oblika neposred-
nog ucesca gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, upravo je u mesnoj
samoupravi trebalo videti jedan od osnovnih metoda za prevladavanje nave-
denih slabosti lokalne samouprave. Konkretnije, bilo je punog opravdanja da
se utvrdi zakonska obaveza osnivanja oblika mesne samouprave i propise da se
u tim oblicima o svim vaznijim pitanjima odlucuje putem oblika nesporednog
odlucivanja gradana (skupstina ili zborova gradana).

Ovakvim zalaganjima ima mesta i zbog toga sto nema posebnog opravdanja
da se u mesnoj samoupravi formiraju predstavnicki organi nalik organima vlasti, tj.
po uzoru na one u $irim zajednicama i tim putem gradani lise prava na odlucivanje
i na tom, elementarnom nivou samoupravnog organizovanja.



Il OBLICI PREDLAGANJA,
KONSULTOVANJA | JAVNE KRITIKE

1. Zborovi gradana

Zborovi gradana predstavljaju skupove gradana, koji se sazivaju za uze delove
podrucja opstine radi raspravljanja i davanja predloga o pitanjima iz nadleznosti
organa opstine. Oni su zakonska kategorija i prema Zakonu o lokalnoj samoupravi
jedan su od tri osnovna oblika putem kojih gradani neposredno ucestvuju u odlu-
¢ivanju o poslovima lokalne samouprave.

Uloga zborova gradana se iscrpljuje u davanju predloga o pitanjima iz nadlez-
nosti organa opstine, na osnovu prethodnog raspravljanja. Tom ulogom su, dakle,
obuhvacene dve faze procesa odlucivanja (raspravljanje i predlaganje), ali ne i treca
faza tog procesa (odlucivanje).

Sa tog aspekta posmatrani, zborovi gradana mogu da imaju istu ulogu
koju je zakon dao i gradanskoj inicijativi, s tim §to su manje formalizovani i
lakse ostvariv oblik ucesc¢a gradana od inicijative (jer je za njeno formiranje
neophodno prikupiti potpise najmanje 10% biraca u opstini). Ovim se ne upu-
¢uje zamerka na nacin uredivanja zborova gradana, vec se jasnije ocrtavaju
zakonske slabosti u uredivanju gradanske inicijative i posredno pokazuje da je
ona trebalo da dobije $iri pravni domasaj (o cemu je bilo reci).

Naime, u poredenju sa gradanskom inicijativom, zborovi gradana bi prema za-
misli zakonodavca trebalo da imaju u osnovi drugaciju ulogu. Gradanska inicijativa
je prvenstveno oblik koji ima za cilj pokretanje postupka za donosenje opstih akata,
a zborovi gradana su oblik koji ima za cilj raspravljanje o ve¢ sacinjenim predlozi-
ma akata (koje prethodno formulisu opstinski organi) i davanje predloga koji ¢e biti
stavljeni na dnevni red opstinskih organa. Tim predlozima moze se izaci u susret bilo
preduzimanjem odredenih mera, bilo uredivanjem nekog pitanja u pravnim aktima.

To upravo znaci da se na zboru gradana moze postici isti cilj koji se postize
gradanskom incijativom, pa je u tom smislu zbor gradana jedan od dva nacina, i to
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onaj laksi nacin kojim gradani mogu pokrenuti postupak odlucivanja u opstinskim
organima radi reSavanja odredenih pitanja.
Zakon o lokalnoj samoupravi ureduje zborove gradana u ¢lanu 67. na sledeci
nacin:
1. Zbor gradana se saziva za deo teritorije jedinice lokalne samouprave utvr-
den statutom.
2. Zbor gradana raspravlja i daje predloge o pitanjima iz nadleznosti organa
jedinice lokalne samouprave.
3. Zbor gradana ve¢inom glasova prisutnih usvaja zahteve i predloge i upucuje
ih skupstini ili pojedinim organima i sluzbama jedinice lokalne samouprave.
4. Organi i sluzbe jedinice lokalne samouprave duzni su da u roku od 60
dana od odrzavanja zbora gradana, razmotre zahteve i predloge gradana
i 0 njima zauzmu stav, odnosno donesu odgovarajuc¢u odluku ili meru i o
tome obaveste gradane.
5. Nacin sazivanja zbora gradana, njegov rad, kao i nacin utvrdivanja stavo-
va zbora ureduju se statutom i odlukom skupstine opstine.

Deo teritorije opstine za koji se moze sazvati zbor odreden je najcesce kao po-
drucje mesne zajednice, naselje, izborna jedinica ili deo naselja kao sto je zaselak,
ulica ili drugi deo gradskog naselja (kvart) i slicno.

U statutima nije blize konkretizovan predmet zborova gradana, tako da bi se
na njima, u principu, moglo raspravljati o bilo kom pitanju iz nadleznosti bilo kog
organa opstine. Nije iskoriS¢ena ni mogucnost da se utvrde neka od vaznijih
pitanja u vidu obaveznog predmeta zborova gradana. Statuti opstina bi mogli
da utvrde pojedina pitanja koja se obavezno iznose na zborove gradana, kao
$to su, na primer, programi razvoja, urbanisticki planovi, planovi rada komu-
nalnih preduzeca, veci budzetski izdaci ili neka slicna pitanja.

Zbor gradana mogu sazvati predsednik opstine, predsednik skupstine opsti-
ne, ovlasceni predstavnik mesne zajednice, odbornik izabran u izbornoj jedinici ili
grupa gradana. Sazivac¢ zbora predlaze i dnevni red zbora, a opstinska uprava bi
trebalo da bude zaduzena da pruzi stru¢nu pomoc¢ u pripremanju zbora i formu-
lisanju njegovih zahteva i predloga. O sazivanju zbora gradani bi trebalo da budu
unapred obavesteni, isticanjem poziva i na drugi pogodan nacin.

Ostali detalji o sazivanju i nacinu rada zbora trebalo bi da budu precizirani opstin-
skim statutom ili odlukama, $to uglavnom nije uradeno. Prilikom takvog uredivanja
ne bi trebalo nepotrebno formalizovati odrzavanje zborova, niti bi trebalo na bilo
koji nacin ogranicavati inicijativnost gradana, na primer, tako sto bi se uvela neka
vrsta saglasnosti opstinskih organa za odrzavanje zborova. Dovoljno je prethodno
obavestenje, odnosno notifikacija, ¢iji se cilj sastoji u obavestavanju i pozivanju
predstavnika opstinskih organa da ucestvuju na zboru ukoliko to Zele.

Usvajanje zahteva i predloga na zboru je, takode, u statutima ostalo na ni-
vou zakonskog uredivanja, tako da bi zborovi usvajali zahteve i predloge ve¢inom
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glasova od prisutnih gradana na zboru, i to javnim glasanjem. Pri tom ne posto-
ji uslov da najmanje odreden broj gradana mora prisustvovati zboru. Zahtevi i
predlozi zborova najcesce se odnose na konkretne probleme, ali se mogu odnositi
i na bilo koje drugo pitanje iz nadleznosti opstinskih organa. Sa stanovista opstin-
skih organa, takvi zahtevi i predlozi od njih zahtevaju neku od sledecih aktivnosti:
preduzimanje konkretnih mera, odnosno intenzivniji i kvalitetniji rad opstinskih
organa, sluzbi i javnih preduzeca, ili izmenu opstinskih propisa.

Svoje zahteve i predloge sazivac¢ zbora upucuje nadleznom opstinskom orga-
nu, koji je duzan da ih razmotri i o njima zauzme stav, odnosno donese odgovara-
jucu odluku ili preduzme potrebnu meru. Potom je duzan da, u okviru istog roka,
o tome obavesti gradane.

Sli¢ne su po karakteru i gradanske skupstine u Sloveniji, u onom delu njihove
uloge koji se odnosi na pravo gradana da raspravljaju o pojedinim pitanjima iz
nadleznosti opstinskih organa i upucuju predloge o tim pitanjima. Medutim, te
skupstine mogu i da donose odluke, na nacin i po postupku predvidenom zako-
nom i statutom, o ¢emu je bilo reci.

U Hrvatskoj je predvidena mogucnost sazivanja mesnih zborova gradana, na
kojima se raspravlja i odlucuje o pitanjima iz nadleznosti mesnih odbora i odbo-
ra gradskih cetvrti (tj. iz nadleznosti oblika mesne samouprave). Kada se radi o
pitanjima iz nadleznosti opstine i grada, takvi zborovi imaju samo pravo davanja
predloga o pitanjima od mesnog znacaja.'

2. Javne rasprave i drugi oblici konsultovanja

Organizovanje formalnih javnih rasprava koje bi se odrzavale radi konsulto-
vanja gradana o najvaznijim pitanjima iz delokruga opstinskih organa predstavlja
oblik ucesca gradana koji je u normativnom smislu najmanje razvijen od svih do
sada analiziranih oblika. U Zakonu o lokalnoj samoupavi se javne rasprave izricito
ne pominju, mada je ocigledno da su zborovi gradana oblik na kome se upravo
kroz raspravljanje i predlaganje utvrduju prioriteti lokalne zajednice, $to i jeste
osnovni smisao svake javne rasprave.

Na tragu te logike, statuti jednog broja opstina su predvideli obavezu za
skupstinu opstine da odrzi najmanje jednu javnu raspravu u toku postupka
usvajanja budzZeta opstine, kao i povodom podnosenja izvestaja o radu opstin-
ske uprave i godiSnjeg izvestaja o radu komunalnih javnih preduzeca, ustano-
va, organizacija i sluzbi koje je skupstina opstine osnovala. Sam nacin organi-
zovanja takve rasprave nije blize ureden u statutu, pa bi bilo celishodno da to bude
ucinjeno donosenjem posebne odluke.

' Gjenero, D., Oblici izravne demokracije u lokalnoj samoupravi, str. 20.
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Ispravnost statutarnog uvodenja obaveznih javnih rasprava posredno je po-
tvrdena i novim republickim Zakonom o drzavnoj upravi,? koji u ¢lanu 77. obave-
zuje republicka ministarstva i posebne organizacije da sprovedu javnu raspravu u
toku pripremanja zakona kojima se bitno menja pravni rezim u jednoj oblasti ili
ureduju pitanja ,koja posebno zanimaju javnost® Takve rasprave se sprovode na
nacin koji se blize ureduje poslovnikom Vlade.

Inace, ima mesta podsecanju da su javne rasprave pocetkom devedesetih
godina proslog veka naglo napustene. Do tada, one su bile veoma razvijen oblik
ucesca gradana, saglasno koncepciji socijalistickog samoupravljanja i $to Sireg for-
malnog uce$ca ,,radnih ljudi i gradana® ali je potom doslo do eliminisanja ovog
oblika ucesc¢a gradana. Uvazavajuci ¢injenicu da su nekadasnje javne rasprave bile
pre obi¢na forma nego sustinski model za ucestvovanje gradana u vrsenju vlasti,
¢injenica je da su one i dalje potrebne, ali ne kao obicna forma, ve¢ kao sustinski
izraz demokratizovanja procesa upravljanja lokalnim poslovima. Kao takve one
i postoje u demokratskim zemljama i predstavljaju znacajan oblik konsultovanja
gradana o njihovim prioritetima, koje lokalni organi moraju da maksimalno uva-
zavaju da bi svoje poslove obavljali u skladu sa ocekivanjima i potrebama gradana
lokalne zajednice.

Medu drugim oblicima konsultovanja, koji su razlicito zastupljeni u pojedi-
nim opstinama, koriste se oblici sastanaka i diskusija, kakvi su javne tribine, paneli,
okrugli stolovi, strucni sastanci sa predstavnicima insititucija, tematske rasprave
sa predstavnicima nevladinih organizacija, udruzenjima gradana, privatnim sekto-
rom, medijima i gradanima, zatim politika ,,otvorenih vrata® prijem gradana, an-
kete, organizovanje radnih timova za razgovor sa gradanima, seminari i radionice,
individualne konsultacije sa lokalnim ekspertima, formiranje stru¢nih radnih gru-
pa za elaboraciju odredenih pitanja i izradu nacrta dokumenata, javno pozivanje
strucne javnosti da iznese predloge o nekom pitanju’ i slicno.

U jednom broju opstina su, na osnovu projekata koje su podrzali meduna-
rodni donatori, uspe$no sprovedeni posebni programi s ciljem razvoja oblika uce-
$¢a gradana u reSavanju konkretnih problema, kakvi su unapredenje planiranja
lokalnih finansija, poboljSanje rada opstinske uprave, komunalne usluge, lokalni
ekonomski razvoj, vodosnabdevanje i jos neki drugi.*

Navedeni oblici konsultacija nisu, naravno, ni izbliza razvijeni onoliko ko-
lika je realna potreba za njima, niti se moze reci da su nosioci vlasti u poje-
dinim opstinama spremni da upravljaju poslovima opstine prema izrazenim

2 ,Sluzbeni glasnik RS, broj 79/2005.

Na primer, gradonacelnik Nisa je u decembru 2004. godine uputio javni poziv strucnoj javnosti
u gradu da predlozi kandidata za glavnog arhitektu grada, a potom je, prema pozivu, preuzeo
obavezu da javno predstavi kandidate u gradskog skupstini. Videti: Lokalna samouprava: propisi i
praksa: pravni bilten, Beograd: Stalna konferencija gradova i opstina, broj 2, 2005, str. 95-96.

Vise o tome: Pozitivna iskustva iz gradova i opstina, publikacija Stalne konferencije gradova i
opstina, oktobar 2004 (kao i: www.skgo.org).
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prioritetima i ocekivanjima gradana. Realnost je takva da postoji znatno veca
spremnost na upravljanje prema nalozima politickih stranaka iz kojih poticu
predstavnicki organi vlasti.

Ta vrsta ponasanja je logi¢na posledica ¢injenice da su sadasnji predstavnicki
organi izabrani, i to prvi put, na lokalnim izborima koji su sprovedeni primenom
proporcionalnog izbornog sistema. Njihov mandat, kao i na centralnom nivou,
presudno zavisi od volje politickih stranaka a ne od volje biraca.

U odnosu na uporedno iskustvo, primetno je odsustvo tzv. elektronskih de-
bata, najvise zbog nedovoljne razvijenosti tehnickih sredstava, u kojima oskudeva
kako vecina opstina, tako i ve¢ina gradana Srbije.

Jedan primer pozitivnog iskustva iz Bugarske zasluzuje da bude naveden. Da
bi se pojacala participacija gradana u radu lokalne samouprave, sacinjen je poseban
program za uspostavljanje foruma na kojima su ucestvovali gradani, predstavnici
opstinskih organa i uprave, nevladinih organizacija, privatnog sektora, lokalnih
medija i struc¢njaci. Oni su, na osnovu misljenja i predloga anketiranih gradana,
pripremili niz projekata za razvoj lokalne zajednice i poboljsanje uslova Zivota, i to
na osnovu izrazenih potreba i Zelja velikog broja gradana.®

3. UceSce gradana u radu radnih tela skupstine
i savetodavnih tela opstine

Pojedini gradani koji nisu odbornici mogu, najpre, da ucestvuju u radu radnih
tela skupstine opstine i da na taj nacin budu neposredno ukljuceni u jednu od naj-
znacajnijih faza rada predstavnickog tela. Tu mogucnost izricito predvidaju statuti
jednog broja opstina, utvrdujuci da se za clanove radnih tela skupstine opstine mogu
birati i gradani. Oni nisu odbornici i zbog toga njihov broj u radnom telu ne moze
biti ve¢i od broja odbornika u takvom telu, niti mogu imati pravo glasa prilikom
odlucivanja. Kada su izabrani, oni mogu da u radnom telu iznose svoja misljenja i
daju predloge o pitanjima koja su na dnevnom redu radnog tela, kao i da predlazu
raspravu i podnose predloge o drugim pitanjima za koja je radno telo nadlezno.

Gradani koji se na ovaj nacin ukljucuju u rad radnih tela prvenstveno su
istaknuti strucnjaci u lokalnoj zajednici, koji svojim znanjem mogu da doprinesu
boljem radu radnih tela i donosenju boljih odluka od strane skupstine. Zbog toga
bi trebalo ohrabriti skupstine opstina da ovu praksu koriste u $irem obimu.

U opstinama, kao sto je ve¢ pomenuto, mogu postojati saveti za medunacio-
nalne odnose i saveti za razvoj i zastitu lokalne samouprave, kao savetodavna tela
sa ulogom definisanom u Zakonu o lokalnoj samoupravi.

> Gradanska participacija: komunikacija izmedu lokalne samouprave i civilnog drustva, Priru¢nik izraden
na osnovu projekta ,,Promovisanje aktivnog gradanstva na lokalnom nivou’, Centar za demokratsku
kulturu iz Beograda uz podrsku Instituta Svetske banke, 2003, str. 13.
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U prvom slucaju, radi se o telu koje se obavezno obrazuje u nacionalno meso-
vitim op$tinama. Cine ga predstavnici svih nacionalnih i etni¢kih zajednica, koje
ucestvuju sa vise od 1% u ukupnom stanovnistvu opstine. Ono razmatra pitanja
u vezi sa ostvarivanjem, zastitom i unapredivanjem nacionalne ravnopravnosti,
zauzima stavove i daje predloge o tim pitanjima. O svojim stavovima obavestava
skupstinu opstine, koja je duzna da se o tim stavovima izjasni na prvoj narednoj
sednici, a najkasnije u roku od 30 dana. Uz to, savet ima pravo da pred Ustavnim
sudom Srbije pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti opstih akata
skupstine opstine, kao i pravo da pred Upravnim sudom pokrene postupak za
ocenu saglasnosti opsteg akta skupstine opstine sa opstinskim statutom.

Mada je uloga ovog tela u zakonu solidno osmisljena, pokazuje se da ostva-
rivanje te uloge u praksi moze da bude znatno otezano i da zavisi od trajnijih
ili povremenih tenzija koje, inace, mogu da obelezavaju stanje medunacional-
nih odnosa u ¢itavom drustvu.

Savet za razvoj i zastitu lokalne samouprave zakonom je predviden kao fa-
kultativna institucija, mada je nasao mesta u vise od polovine opstina. Upravo
ovo telo je osmisljeno kao forum koji treba da pruzi doprinos ,,ostvarivanju de-
mokratskog uticaja gradana na unapredenje lokalne samouprave® (¢lan 127. stav
1. Zakona o lokalnoj samoupravi). Sastav ovog tela je dvojak, jer ga ¢ine clanovi
iz reda gradana i stru¢njaci u oblastima od znacaja za lokalnu samoupravu. Pri
tom, ¢lanovi iz reda gradana nisu zamisljeni kao predstavnici gradana koje bi oni
neposredno birali ili koje bi njihova udruzenja delegirala. Oni se biraju na pred-
log predsednika opstine ili najmanje cetvrtine od ukupnog broja odbornika.

Savet je ovlas¢en da podnosi skupstini opstine i drugim opstinskim organima
i sluzbama predloge za unapredivanje lokalne samouprave i zastitu prava i duz-
nosti lokalne samouprave. Posto dobiju takve predloge, opstinski organi i sluzbe
imaju duznost da se o predlozima izjasne, pri cemu u zakonu nije utvrden rok za
to izja$njavanje.

Ulogu ovog tela treba dalje unapredivati, jer je ono u poziciji da bude pra-
vi forum koji ¢e formulisati predloge za bolji rad opstinskih organa i kanal za
uticaj gradana na razvoj i zastitu lokalne samouprave.

Uz dva navedena tela, statutima opstina ili njihovim odlukama moglo bi se
predvideti obrazovanje i drugih takvih tela za pojedine oblasti, kakve su, na primer,
zatita zivotne sredine, lokalni ekonomski razvoj i slicne oblasti ili pravni sistem.
Prakti¢no, za svaku od vaznijih oblasti moglo bi se osnovati takvo savetodavno
telo (odbor, savet), sastavljeno od gradana i stru¢njaka za odnosnu oblast. U nekim
opstinama su upravo osnovana takva tela u vidu savetodavnih odbora gradana
(Vrsac, Knjazevac, Kikinda, Subotica i druge), koja su opravdala razlog njihovog
osnivanja ve¢ na pocetku postojanja.®

¢ Videti: Gradanska participacija: komunikacija izmedu lokalne samouprave i civilnog drustva, str. 11.
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4, Uticaj gradana na rad javnih sluzbi

Opstine u Srbiji imaju, prema Zakonu o lokalnoj samoupravi, pravo i duznost
da organizuju delatnost javnih sluzbi, kojima se zadovoljavaju potrebe lokalnog
stanovnistva. Medu takvim delatnostima nalaze se prvenstveno komunalne delat-
nosti, odrzavanje stambenih zgrada, uredivanje i koris¢enje gradevinskog zemlji-
$ta, uredivanje i kori$¢enje poslovnog prostora, izgradnja i odrzavanje lokalnih i
nekategorisanih puteva, ustanove u oblasti drustvenih delatnosti i jo$ neke delat-
nosti koje su za gradane i uslove njihovog Zivota od vitalne vaznosti.

Medutim, jednu od najslabije razvijenijih oblasti ucesca gradana u uprav-
ljanju poslovima na lokalnom nivou, svakako ¢ini oblast uticaja gradana kao
korisnika na rad komunalnih javnih preduzeca, ustanova i drugih organizacija
koje vrse javne sluzbe. Istovremeno, jasno se moze uociti da je to jedna od naj-
bitnijih oblasti gradanskog ucesca i jedan od najvecih izvora njihovog nezado-
voljstva lokalnim vlastima.

Razlozi za takvo stanje izvesno stoje, barem jednim delom, na strani samih
opstina, ali i na strani zakonodavca koji ve¢ nekoliko godina ne uspeva da resi
pitanje statusa imovine koju koriste preduzeca i ustanove c¢iji je osniva¢ opstina,
niti da usvoji jasnu politiku u oblasti razvoja pojedinih javnih sluzbi. To se podjed-
nako odnosi na primetne rezerve centralnih vlasti prema decentralizaciji poslova
u oblasti javnih sluzbi, od kojih su neke jo$ uvek strogo centralizovane. Takode je
ocigledno da je centralna vlast viSe zainteresovana za politiku cena u opStinskim
javnim preduzecima, nego za kvalitet usluga koje ta preduzeca pruzaju gradanima.
Za to, medutim, postoji logicno objasnjenje koje se ogleda u neophodnosti ogra-
ni¢avanja javne potrosnje, odnosno troskova rada javnih preduzeca i opstinskih
javnih sluzbi koji se sada prevaljuju na teret republickog budzeta.

Kao osnivac javnih sluzbi, opstina ima jasno definisana prava za vrsenje nad-
zora nad radom tih sluzbi. Ta prava ona treba da ostvaruje preko niza konkret-
nih ovlascenja, koja utvrduje Zakon o lokalnoj samoupravi, pocev od uredivanja
uslova i nacina obavljanja delatnosti, imenovanja i razresenja direktora i clanova
upravnog i nadzornog odbora, pa do vrsenja upravnog nadzora.

Odnosi izmedu opstine i javnih sluzbi su, medutim, dvostrani osnivacki ili, eventu-
alno, ugovorni odnosi. U tim odnosima zakon nije jasno prepoznao trecu stranu — gra-
danina kao korisnika usluga. Zbog toga su i mogucnosti gradana da uticu na kvalitet
pruzenih usluga ogranicene i prakti¢no svedene na eventualni posredan uticaj preko op-
$tinskih organa vlasti. Naime, gradani koje skupstina opstine bira u upravne i nadzor-
ne odbore komunalnih javnih preduzeca i sluzbi nisu oblik uticaja korisnika usluga
na rad tih preduzeca i sluzbi, vec¢ oblik uticaja u rukama opstine kao osnivaca. Oni
se u upravne odbore i ne biraju kao predstavnici korisnika usluga, ve¢ kao predstavnici
opstinske vlasti, tacnije kao poslenici politickih stranaka koje su na vlasti u opstini.
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Saveti korisnika usluga, na drugoj strani, nisu jasno pozicionirani, tako da je i
njihova uloga tamo gde postoje svedena na male mogucnosti za davanje sugestija
i predloga i za upucivanje kritike na rad. Na te predloge, sugestije i kritike javne
sluzbe ne moraju da se previse obaziru, jer punu vlast nad njima imaju pojedini
opstinski organi i politicke stranke. To je stanje, svakako, neodrzivo i moralo bi $to
pre da se menja u pravcu omogucavanja nespornog uticaja gradana kao korisnika
usluga na rad javnih preduzeca, ustanova i drugih organizacija o kojima je rec.

U Srbiji nisu razvijeni ni drugi oblici tzv. korisnicke demokratije, kakvi posto-
je, na primer, u Svedskoj ili nekim drugim zemljama. Statuti op$tina nisu zauzeli
jasan stav ni u pogledu obaveze sprovodenja javnih rasprava o programima
razvoja, godisnjim programima rada i izves§tajima o radu javnih preduzeca i
drugih javnih sluzbi u opstini. To bi mogao da postane jo$ jedan koristan nacin
za ostvarivanje veceg uticaja gradana kao korisnika na rad tih preduzeca i sluzbi.

Kao jedan od pozitivnih primera, moze se navesti pilot projekat SitiStat (Ci-
tyStat), koji se sprovodi u opstini Indija. U okviru tog projekta omoguceno je gra-
danima da preko dezurnog centra u toku svih 24 casa kontaktiraju opstinu, dobiju
informacije o bilo kom komunalnom problemu i iznesu svoje primedbe na rad
opstinskih javnih preduzeca i javnih sluzbi.”

5. Pravo na peticiju i javnu kritiku

Kao politicka prava koja su poznata Sirom sveta, pravo na peticiju i pravo na
javnu kritiku vlasti podrazumeva pravo svakog gradanina da organima vlasti upucuje
predloge, sugestije, zahteve, kritike i prituzbe. Gradani mogu, individualno ili kolek-
tivno, da peticijom daju neformalne predloge za donosenje ili izmene propisa, podno-
se molbe i sugerisu reSavanje nekog konkretnog problema ili izdavanje pojedina¢nog
akta, predlazu nacin za resavanje nekog pitanja od javnog znacaja ili upucuju kritike i
izjavljuju zalbe na nepravilne i nezakonite postupke organa vlasti prema njima.

Pravo na peticiju ima kod nas rang ustavnog prava gradana, jer se u ¢lanu 34. Pove-
lie o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama (2003) utvrduje sledece:

»Svako ima pravo da se, pojedinacno ili u zajednici s drugima, obraca drzav-
nim organima, da im upucuje peticije i druge predloge i da od njih dobije odgovor,
ako ga trazi. Zbog korisc¢enja ovog prava niko ne sme da trpi stetne posledice.”

Ustav Republike Srbije, takode, utvrduje pravo gradana na peticiju (¢lan 48),
s tim $to ovo pravo ureduje zajedno sa pravom na javnu kritiku organa vlasti.
Odredbe clana 48. glase:

1. Gradanin ima pravo da javno kritikuje rad drzavnih i drugih organa i

organizacija i funkcionera, da im podnosi predstavke, peticije i predloge i
da od njih dobije odgovor ako ga trazi.

7 Lokalna samouprava: propisi i praksa: pravni bilten, broj 1, 2005, str. 41-42.
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2. Gradanin ne moze biti pozvan na odgovornost niti trpeti druge Stetne po-
sledice za stavove iznete u javnoj kritici ili u podnetoj predstavci, peticiji i
predlogu, osim ako time ucini krivi¢no delo.

Zakon o lokalnoj samoupravi, kao ni opstinski statuti koje smo pregledali,
ne sadrze odredbe o pravu na peticiju. U hrvatskom Zakonu o lokalnoj i podruc-
noj samoupravi, medutim, postoji odredba prema kojoj su organi opstine duzni da
gradanima i pravnim licima omoguce podnosenje predstavki i prituzbi na svoj rad
i da im daju odgovor u roku od 30 dana.

Peticije se mogu odnositi na aktivnosti bilo kog organa vlasti i funkcionera,
ukljucujudi i organe i nosioce funkcija na lokalnom nivou. Njihovim podnosenjem
stvaraju se dve vrste obaveza organima vlasti: da razmotre peticiju i daju odgovor
njenim podnosiocima. Ako se radi o peticiji koja sadrzi kritiku rada organa vlasti ili
ima formu prituzbe na rad i postupanje organa vlasti i pojedinaca u njima, takva vr-
sta peticije stvarala bi i obavezu pokretanja formalnog postupka u kome bi se ispitali
navodi izneti u peticiji, i na osnovu toga, preduzele odgovarajuce mere za utvrdiva-
nje odgovornosti sluzbenih lica u organima vlasti.

Upravo takav karakter peticije daje se u zakonodavstvu pojedinih zemalja kad god
se radi o prituzbi na rad organa uprave, narocito policije i drugih organa koji mogu da
svojim postupanjem povrede prava i slobode gradana.® Medu takvim organima, nalazi se
i opstinska uprava koja je u znatno ces¢em kontaktu sa gradanima od centralnih organa.

Da bi se pravo na peticiju nesmetano koristilo, vazno je da podnosiocima peti-
cije bude zagarantovana i obezbedena zastita tako da oni ne mogu trpeti bilo kakve
Stetne posledice zbog korisc¢enja ovog prava. Kao jedini izuzetak od ovog pravila, uzima
se mogucnost da podnosioci peticije budu izloZeni krivicnoj ogovornosti onda kad putem
podnosenja peticije ucine krivicno delo.

Postoje barem dva pitanja koja bi trebalo da budu uredena zakonom ili
statutima opstina. Prvo se odnosi na utvrdivanje obaveze ispitivanja navoda
koje gradani iznose u predstavkama i prituzbama na rad opstinskih organa i
opstinske uprave i eventualnog pokretanja istrage u slucaju da ti navodi uka-
zuju na moguce nezakonitosti i nepravilnosti u njihovom radu. Drugo pitanje
se odnosi na rok u kom bi podnosiocima predstavki i prituzbi trebalo dati od-
govor i koji bi mogao da iznosi do 30 dana, kako je to uredeno u navedenom
zakonu Hrvatske.

Uredivanje ovih pitanja je utoliko potrebnije §to se na predstavke i druge obli-
ke ostvarivanja prava na peticiju u mnogim nasim opstinama (kao i u drzavnim
organima) gleda kao na sasvim neobavezujuca obracanja gradana. To produbljuje
nepoverenje gradana u organe lokalih vlasti i primorava ih da za zastitu svojih
prava koriste druge, obi¢no za njih manje pristupacne instrumente.

8

Upravo zbog toga je u novom republickom Zakonu o policiji (,,Sluzbeni glasnik RS broj 101/2005)
propisan poseban postupak za reSavanje prituzbi gradana na rad policije (¢l. 180-181).
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Do razvoja takvih pogleda na predstavke i prituzbe gradana doslo je narocito po-
sle bezrazloznog ukidanja posebnog zakona o postupku resavanja predstavki i prituzbi
gradana, ¢ijim je ukidanjem nastala svojevrsna pravna praznina. Sada su u nedavno do-
netom Zakonu o drzavnoj upravi utvrdene obaveze drzavnih organa uprave da omogu-
¢e gradanima podnosenje predstavki, da im odgovore u roku od 15 dana i da najmanje
jednom u 30 dana razmatraju pitanja obuhvacena predstavkama. Za takva resenja bi se
trebalo zalagati i prilikom donosenja zakona o sluzbenicima lokalne samouprave.

Pored prava na peticiju i iznoSenje kritike na zborovima gradana ili pu-
tem pojedinacnih i kolektivnih pismenih obracanja, gradani imaju pravo da
svoje kritike na rad opstinskih organa iznose u medijima ili na skupovima, kao
i u obliku formalnih zahteva za smenjivanje nosilaca funkcija u opstinskim
organima i putem kolektivnih protesta i okupljanja.

Pojedini od formalnih zahteva za smenjivanje nosilaca funkcija uredeni su
zakonom, tako da je, na primer, u Zakonu o lokalnoj samoupravi utvrdeno pravo
gradana da podnesu predlog za opoziv predsednika opstine. Taj predlog treba da
bude podrzan potpisima najmanje 20% biraca, a o tom predlogu se potom nepo-
sredno odlucuje od strane biraca.

Kada se radi o javnoj kritici putem medija i na javnim skupovima, kao i pu-
tem protesta i okupljanja, pravo gradana na takve akcije garantovano je ustavom i
moze se ostvarivati uz postovanje ogranicenja koja inac¢e podrazumevaju uzivanje
slobode stampe i slobode okupljanja.

6. Obracanje gradanskom braniocu i njegova akcija

Moguc¢nost osnivanja institucije gradanskog branioca (ombudsmana) u op-
§tini i gradu predvidena je clanom 126. Zakona o lokalnoj samoupravi. Odredbe
tog clana glase:

1. U jedinici lokalne samouprave moze se ustanoviti gradanski branilac
(ombudsman) koji stiti individualna i kolektivna prava i interese gradana,
tako Sto vrsi opstu kontrolu rada uprave i javnih sluzbi.

2. O pojavama nezakonitog i nepravilnog rada kojima se povreduju prava
i interesi gradana, gradanski branilac upozorava upravu i javne sluzbe,
upucuje im preporuke i kritike i o tome obavestava skupstinu jedinice
lokalne samouprave i javnost.

3. Uprava jedinice lokalne samouprave i javne sluzbe duzni su da gradan-
skom braniocu na njegov zahtev daju podatke i informacije od znacaja za
vrenje njegovih ovlascenja.

4. Gradanskog branioca postavlja skupstina jedinice lokalne samouprave iz
reda uglednih i politicki nepristrasnih li¢nosti, pod uslovima i na nacin
utvrden statutom i drugim opstim aktom.
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5. Nadleznost i ovlas¢enja, nacin postupanja i izbora i prestanak duznosti
gradanskog branioca ureduje se statutom i drugim opstim aktom.

Da bi se gradanski branilac uveo, potrebno je da se u statutu stvori pravna
osnova za njegovo postojanje, $to je, prema podacima Stalne konferencije gradova i
opstina, ucinjeno u 33 statuta. Uz to, potrebno je da se odlukom urede njegove nad-
leznosti i ovlascenja, nacin postupanja, uslovi i nacin izbora i prestanak duznosti.
Zakon nije, pri tom, uredio ni mandat gradanskog branioca, niti druge garantije nje-
gove samostalnosti i nezavisnosti u radu. Prema uporednom iskustvu, kao i prema
nasem Zakonu o Zastitniku gradana,” za ombudsmana se najcesce bira diplomirani
pravnik, a njegov mandat vremenski traje duze od mandata skupstine koja ga bira
(na primer, pet godina), ¢ime se postize izvesna stabilnost njegovog polozaja.

Zakon o lokalnoj samoupravi je ostao nedorecen i u pogledu utvrdivanja ulo-
ge gradanskog branioca, zadrzavsi se na nacelnom odredenju da gradanski brani-
lac §titi kolektivna i individualna prava gradana, tako $to vrsi opstu kontrolu nad
radom opstinske uprave i javnih sluzbi. Kontrola koju vrsi gradanski branilac ne
mozZe biti opsta, ve¢ ona mora obuhvatati sve pojedinacne akte i postupanja u
vrSenju upravne delatnosti i radu javnih sluzbi.

Drugi od krupnijih nedostataka zakonskog uredenja institucije gradan-
skog branioca jeste izostajanje odredbe o tome da on postupa po prituzbama
gradana i po sopstvenoj inicijativi, kao i o njegovoj obavezi da sprovede istra-
gu po prituzbi gradanina i obavesti ga o ishodu. Bez takve odredbe, a narocito
uz naznacavanje da je njegova kontrola opsta, ¢itava institucija gubi svoj osnovni
smisao. Istog znacaja je i izostajanje uredivanja njegovih istraznih ovlascenja, ko-
jima bi odgovarale obaveze opstinske uprave i javnih sluzbi prema njemu, kao i
njegovog prava da skup$tini opstine predlaze izmene propisa, ako smatra da do
povreda prava gradana dolazi zbog nedostataka u propisima. Uz druga pitanja, tre-
balo bi precizirati i njegovo pravo da podnosi prijave, odnosno zahteve za pokreta-
nje krivicnog, prekrsajnog i disciplinskog postupka protiv funkcionera i zaposlenih
u opstinskoj upravi i javnim sluzbama.

U opstinskim odlukama bi, zbog toga, trebalo urediti navedena i druga
pitanja, ne cekajudi izmene Zakona o lokalnoj samoupravi. Kao putokaz za
takvo uredivanje mogu posluziti reSenja pomenutog republickog Zakona o
Zastitniku gradana.

Sa takvim pravnim okvirom gradanski branilac bi mogao da postane istinski
zastitnik prava gradana, jer bi obracanje gradana i njegova akcija mogli da dobiju
sVoj puni znacaj i u uporednom iskustvu potvrdeno mesto u Citavom sistemu za-
stite ljudskih prava i ucesc¢a gradana na lokalnom nivou.

»Sluzbeni glasnik RS broj 79/2005.
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IV OBLICI INFORMISANJA GRADANA

1. Javnost rada i informisanje
o radu opstinskih organa

Informisanje gradana o radu opstinskih organa i njihovim planovima i na-
merama jeste pretpostavka i prvi korak za ostvarivanje oblika uces¢a gradana u
odlucivanju, predlaganju, konsultovanju i upucivanju kritike na rad tih organa, kao
i za Citav sistem njihove demokratske kontrole i odgovornosti pred gradanima. Ne-
informisani gradanin ne moze da ucestvuje u upravljanju lokalnim poslovima, niti
da vréi uticaj na rad opstinskih organa i kontrolise njihov rad.

Upravo je zbog toga proklamovan princip javnosti rada svih organa vlasti,
ukljucujuci i lokalne organe. Taj je princip potvrden Zakonom o lokalnoj samoupra-
vi, kao i statutima opstina. Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi, sednice skupstine
opstine su javne, a ona moze odluciti da pojedina sednica ne bude javna iz razloga
bezbednosti i drugih razloga utvrdenih zakonom (¢lan 33). Pored toga, propisana je
obaveza opstine da, preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i zakonom obezbeduje
javno informisanje od lokalnog znacaja (¢lan 18. tacka 30).

Statuti opstina, takode, utvrduju da je rad organa opstine javan i da se javnost
rada i informisanje gradana obezbeduju izdavanjem javnih glasila, isticanjem odluka i
drugih akata na pogodan nacin, pravom gradana da ostvaruju uvid u zapisnike i dru-
ge akte organa koji se ne objavljuju, dostavljanjem poziva i materijala za sednice skup-
Stine opstine sredstvima informisanja radi upoznavanja javnosti, prisustvovanjem
predstavnika sredstava informisanja i drugih zainteresovanih lica sednicama itd.

Uredivanje javnosti rada i nacina informisanja o radu opstinskih organa
nije narocito detaljno, niti se moze reci da su odredbe o tome na nivou stvarnih
potreba koje bi zahtevala puna transparentnost, mada su te odredbe, barem kad
se radi o skupstini opstine, nesto detaljnije razradene u njenom poslovniku.
Jedna od stvari koje ocigledno nedostaju, jeste jasno odredenje prema moguc-
nosti da odredeni broj gradana prisustvuje sednicama skupstine opstine, iako
se takva odredba srece u uporednom zakonodavstvu (na primer, u Bugarskoj).
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U praksi pojedinih opstina doslo je, medutim, u protekle tri do cetiri godi-
ne do vidnog napretka na ovom polju. Medu ,,dobrim iskustvima® zastupljeno je
objavljivanje nacrta i predloga dokumenata, izvestaja o radu, brosura, letaka, plaka-
ta, vodica i uputstava u kojima se daju informacije o organizaciji i radu opstinskih
organa, kao i o nacinu ostvarivanja prava i obaveza gradana.' Zatim, praktikuje se
objavljivanje priloga i letaka u Stampanim medijima, informisanje putem elektron-
skih medija, posebne emisije na lokalnoj televiziji, postavljanje internet stranica,
omogucavanje podnosenja zahteva za dobijanje dokumenata putem elektronske
poste i slicno. Uz druge pozitivne primere, jedan broj opstina je pristupio osniva-
nju opstinskih informativnih centara i, uopste, vidno napredovao u ¢itavom proce-
su informisanja gradana, medija i nevladinih organizacija o svom radu.

Na drugoj strani, postoji prilican broj opstina koje se nedovoljno trude da
unaprede oblike informisanja gradana. Obic¢no se tu radi o nedostatku materijal-
nih i kadrovskih resursa, ali i 0 nerazumevanju novih potreba koje se podrzava
starim lo$im navikama. U takvim opS$tinama je informisanje svedeno na skromne
vidove klasicnog shvatanja javnosti rada, na objavljivanje propisa i forme oba-
vestavanja finansijski zavisnih lokalnih medija, koji bi imali da preuzmu citavu
ulogu opstinskih organa u informisanju gradana.

Drugi vid pogresnog pristupa informisanju gradana ogleda se u teznji da se
informisanje iskljucivo svede na ,dobre vesti“ o radu opstinskih organa, koje se
pazljivo selekcioni$u sa jasnom namerom da posluze u svrhe sticanja popularno-
sti nosilaca funkcija i politickih stranaka kojima oni pripadaju. Sasvim radikalan
i oc¢igledan vid zloupotrebe ideje o informisanju gradana predstavlja angazova-
nje budzetskih sredstava za reklamersko pisanje i popularisanje stranke na vlasti
u opstini.

U svim takvim slucajevima gradani ostaju uskraceni za najosnovnije infor-
macije na koje inace imaju pravo i koje ocekuju od svoje opstinske vlasti.

Kada je re¢ o objavljivanju opstinskih propisa, taj bi vid informisanja trebalo
da bude najmanje sporan. Posto se radi o jednoj vrsti opstih pravnih akata, na
njihovo objavljivanje odnose se nacela Ustava, prema kojima svi opsti pravni akti
moraju biti objavljeni (obnarodovani) da bi mogli da proizvode pravna dejstva.
Isto tako, oni ne bi ni u jednom slucaju mogli da imaju retroaktivno dejstvo, jer je
ta mogucnost rezervisana iskljucivo za akte koji se donose u formi zakona. (Ova
napomena je potrebna zbog toga sto se u statutima pojedinih opstina moze prona-
¢i odredba o retroaktivnom dejstvu opstinskih propisa.)

Za pojedine od opstih pravnih akata zakonom je utvrdena obaveza objavlji-
vanja u sluzbenom glasilu Republike Srbije (odluke o budzetu i odluke o lokalnim

' Na primer, ve¢i broj opstina je stampao ,,Vodice kroz opstinsku upravu®, u kojima su ukratko

opisani osnovni poslovi pojedinih odeljenja opstinske uprave i postupak za ostvarivanje pojedinih
prava, kao i date adrese opstinskih organa, brojevi telefona za informacije, radno vreme i drugi
korisni podaci.
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komunalnim taksama). Ostali opstinski propisi objavljuju se u opstinskim sluzbenim
glasilima, koje pojedine opstine izdaju samostalno ili u saradnji sa drugim opstinama.

U vezi sa objavljivanjem opstinskih propisa postoje barem dva ozbiljnija
problema. Prvi se odnosi na nepostovanje obaveze da svaki opstinski propis bude
objavljen na nacin utvrden statutom i to, razume se, pre njegovog stupanja na
snagu, $to bi se, ipak, moglo smatrati nekom vrstom izuzetka. Nesto cesce se prak-
tikuje izdavanje sluzbenog glasila sa zakasnjenjem, odnosno pod datumom koji je
ocigledno protekao i po vise dana od dana stvarnog izlaska glasila iz Stampe.

Drugi problem se ¢ini ozbiljnijim i tice se nemogucnosti gradana da na re-
lativno lak i jednostavan nacin saznaju sadrzinu opstinskih propisa. Opstinska
sluzbena glasila se stampaju i distribuiraju u malom broju primeraka, buduci da
se njihovo izdavanje finansira iz budzeta. Zbog toga bi trebalo uciniti napor da
svi opstinski propisi postanu lako dostupni zainteresovanim gradanima u elek-
tronskom i stampanom obliku.

Jedan pogodan nacin za resavanje izlozenog problema propisan je u bugar-
skom Zakonu o lokalnoj samoupravi i lokalnoj administraciji. Prema ¢lanu 22. tog
zakona, akti opstinskog veca se obavezno objavljuju preko sredstava javnog infor-
misanja i interneta. Uz to, gradonacelnik je obavezan da obezbedi odgovarajuc¢u
prostoriju u zgradi opstine u kojoj se nalaze kopije svih objavljenih i neobjavljenih
akata opstinskog veca za poslednjih 10 godina. Pristup tim kopijama imaju svi gra-
dani u radno vreme organa opstine, svakog radnog dana. Ko god Zeli moze dobiti
kopije akata, uz minimalnu naknadu troskova fotokopiranja.

Ovde jos treba dodati da opstinski organi preusko shvataju svoju ustavnu i
zakonsku obavezu da informisu gradane o svom radu. Ta obaveza, naime, ne uklju-
¢uje samo publikovanje osnovnih podataka o odrzanim sednicama, objavljivanje
propisa i izvestaja o radu i povremene kontakte sa lokalnim medijima, ve¢ i obavezu
informisanja gradana o svim pitanjima od znacaja za stanje u opstini i njen buduci
razvoj. Takvim podacima opstinski organi, po pravilu, i raspolazu, ali ih previse
Cesto zadrzavaju u svom posedu i ne stavljaju gradanima na uvid. Time se gradani
liSavaju pravih mogucnosti da ucestvuju u upravljanju poslovima opstine.

2. Pravo gradana na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja

Obaveze organa lokalne samouprave da obezbede javnost rada i pruze in-
formacije o svom radu samo su elementarni ili pocetni koraci u ostvarivanju po
obimu i smislu daleko $ireg prava gradana na slobodan pristup informacijama u
posedu organa javnih vlasti. Da bi gradani mogli da ucestvuju u demokratskom

2 Rural Development Project (PO83436): Municipal Administration Capacity and Community
Mobilization Assesment, pp. 13-14.
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procesu vrsenja javnih poslova i da bi mogli da budu istinski aktivni subjekt u kon-
troli organa vlasti, moraju znati informacije kojima raspolazu ti organi.

Zakonsko utemeljene ovog prava nije u svetu novost, buduéi da je u Svedskoj
jo$ 1766. godine bilo gradanima zakonom priznato pravo na slobodan pristup do-
kumentima i podacima u posedu drzavnih organa uprave. Kao i u slu¢aju ombud-
smana, koji je prvi put nastao u Svedskoj, tako se i pravo na slobodan pristup in-
formacijama u posedu javnih vlasti postepeno sirilo na druge zemlje, da bi u toku
nekoliko proteklih decenija postalo gotovo opsteprihvaceno. U danasnje vreme je
postovanje tog prava jedan od demokratskih standarda i dolazi u red zahteva cije
ispunjenje Savet Evrope trazi od svojih ¢lanica.

Kod nas je to pravo prvi put utvrdeno u Povelji o ljudskim i manjinskim pra-
vima i gradanskim slobodama (2003). U njenom c¢lanu 29. stav 2. kaze se:

»Svako ima pravo na pristup podacima u posedu drzavnih organa, u skladu
sa zakonom.“

Ostvarivanje ovog prava uredeno je Zakonom o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja,’ koji je Narodna skupstina donela u novembru 2004.
godine, posle gotovo cetvorogodisnjeg upornog insistiranja nevladinog sektora.

Prema tom zakonu, informacija od javnog znacaja jeste svaka informacija kojom
raspolazu organi javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom tih organa, a koja je
sadrzana u odredenom dokumentu i odnosi se na sve ono §to javnost ima opravdan
interes da zna. U pogledu odredenih informacija moguce je, pod uslovima utvrdenim
zakonom, ograniciti slobodan pristup (na primer, ako bi se time ugrozio zivot, zdrav-
lje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica ili drugi zasticeni interes drustva).
Pod organima javne vlasti, na koje se odnosi ovaj zakon, podrazumevaju se i organi
lokalne samouprave, kao i organizacije kojima je povereno vrsenje javnih ovlascenja.

Za ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
propisan je postupak, u kome, najpre, trazilac podnosi zahtev za dobijanje informaci-
je, pismeno ili usmeno, bez navodenja razloga za zahtev. Dokument koji sadrzi traze-
nu informacija stavlja se traziocu na raspolaganje bez odlaganja, a najkasnije u roku
od 15 dana, uz obavezu izdavanja kopije dokumenta. Uvid u dokument je besplatan,
a kopija dokumenta se izdaje uz naknadu nuznih troskova za izradu te kopije. Ako
organ javne vlasti ne poseduje dokument koji sadrzi trazenu informaciju, prosledice
zahtev Povereniku za informacije od javnog znacaja i obavestiti trazioca o tome. Pred
Poverenikom se ostvaruje i postupak za zastitu prava na slobodan pristup informa-
cijama, u slucaju odbijanja zahteva ili ,,¢utanja uprave® (pasivnog neudovoljavanja
zahtevu). Protiv resenja Poverenika moze se pokrenuti upravni spor pred sudom.*

* ,Sluzbeni glasnik RS, broj 120/2004.

Detaljan opis postupka i drugih resenja zakona, kao i primere obrazaca za primenu zakona, sadrzi
publikacija Vodic kroz Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Beograd: Fond za otvoreno
drustvo, 2005.
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Da bi gradanin znao od kojeg ¢e organa javne vlasti traziti odredenu vrstu
informacija, svaki organ je duzan da sacini informator iz kog ¢e se videti osnov-
ni podaci o njegovom radu (opis ovlas¢enja i organizacione strukture, podaci o
budzetu i sredstvima rada, podaci o vrsti informacija koje poseduje i drugi podaci
utvrdeni zakonom).

Takode, svi organi su duzni da imenuju ovascena lica za resavanje o zahtevima
za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u zakonom utvrdenom roku.

Primena ovog zakona je prakti¢no jo$ uvek na pocetku, mada je od nje-
govog donosenja i stupanja na snagu proteklo vise od godinu dana. Stoga je
jos uvek rano govoriti o efektima njegove primene, ali se moze istaci da on
svakako predstavlja krupan doprinos stvaranju boljih uslova za jacanje oblika
ucesca gradana u upravljanju javnim poslovima na lokalnom nivou. Od opstin-
skih organa se upravo zbog toga ocekuje da budu aktivni u stvaranju svih uslova za
omogucavanje slobodnog pristupa informacijama koje poseduju, jer ¢e time omo-
guciti i porast interesovanja gradana za Citavu problematiku lokalne samouprave.
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V PROBLEM NEDOSTATKA POLITICKOG
OKVIRA ZA UCESCE GRADANA

Mada je u Srbiji 2002. godine donet novi Zakon o lokalnoj samoupravi, koji je
omogucio sprovodenje u zivot Citavog niza reformskih opredeljenja, ¢injenica je da
jos uvek ne postoji usvojen politicki okvir za uces¢e gradana u upravljanju na lokal-
nom nivou. Kad se to kaze, misli se na neku vrstu nacionalne strategije ili instruktiv-
nih dokumenata koje bi usvojili centralni organi u obliku jasnog naznacavanja du-
znosti centralnih i lokalnih vlasti da pospese i omoguce razvoj gradanskog ucesca.

Medu uzroke za takvo stanje izvesno se moze uvrstiti ¢injenica da Vlada i
Narodna skupstina imaju na dnevnom redu ¢itav niz vanredno vaznih pitanja, kao
i da predstoji donosenje novog Ustava Republike Srbije, u kome bi se, barem prema
ocekivanjima lokalnih vlasti, pozitivno opredelili stavovi prema daljoj decentrali-
zaciji i jacanju oblika neposredne demokratije.

Na drugoj strani, izvesno je da u samim lokalnim zajednicama, kako medu or-
ganima lokalne samouprave tako i medu gradanima, nema dovoljno jasnog zalaganja
za isto pitanje. U traganju za uzrocima tog stanja neophodno je uzeti u obzir upravo
to $to su oblici neposrednog ucesc¢a imali na ovim prostorima jednu nadasve zani-
mljivu istoriju i $to o njihovom pravom znacaju postoje veoma podeljena misljenja.

Naime, za bivse socijalisticke zemlje, kakva je i Srbija, vredi jedno znacajno opa-
zanje: gradani ovih zemalja imaju znacajne rezerve prema neformalnim, ali i for-
malnim oblicima sopstvenog ucesc¢a u upravljanju javnim poslovima, budu¢i da je
u ovim zemljama do sada ostvaren relativno nizak nivo demokratizacije, kao i zbog
¢injenice da nasledena politicka kultura ne vrednuje pozitivno takav vid gradanskog
angazmana u javnom zivotu. Nasuprot tome, bavljenje politikom i trka za politickim
funkcijama veoma su prihvatljivi i materijalno isplativi oblici angazmana.

U periodu od vise decenija u ovim zemljama je postojala fasadna demokratija
koja je formalno pocivala na Sirokoj participaciji gradana, a u stvarnosti je vrsenje
vlasti bilo u rukama malog broja ljudi koji su istovremeno upravljali komunisti-
¢kom partijom i drzavom. Participacija gradana u formama samoupravljanja bila
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je u bivSoj SFR] uzdignuta na rang temeljnog principa ustavnog uredenja i ostva-
rivana po teritorijalnom i funkcionalnom principu u svim oblastima drustvenog
zivota. Medutim, svi takvi oblici participacije bili su usmeravani i nadzirani od
strane ,,avangarde®, tj. komunisticke partije, kao i drzave.

Na drugoj strani, razvoj neformalnih oblika i individualna akcija gradana su
u socijalistickom vremenu ogranicavani, jer je svemoc¢na drzava tezila punoj kon-
troli svake slobodne gradanske akcije. Takva vrsta akcije bila je ne samo opasna za
drzavu, vec je, prema zvani¢nom stavu, bila i suvisna, zato $to je drzava navodno
trebalo da brine o potrebama svih gradana preko svog aparata koji je suvereno
gospodario nov¢anim fondovima i javnim sluzbama na svim nivoima, kao i preko
podrzavljenog sindikata i fondova preduzeca.

Na prelazu u devedesete godine proslog veka, stari sistem se urusio, a jedna
od posledica toga bilo je odlu¢no ukidanje nasledenih formi samoupravljanja u
preduzec¢ima i ustanovama, kao i u samim opstinama i mesnim zajednicama. Pri
tom, nije doslo do usvajanja politike reformi, koja bi ukljucivala uvodenje novih
oblika uce$c¢a gradana u vrsenju vlasti. Stavise, u tom vremenu nevladin sektor je
bio omalovazavan i otvoreno napadan od strane celnika rezima.

Posle pobede opozicionih snaga u oktobru 2000. godine, ucinjena su broj-
na obecanja i najavljene krupne reforme citavog nasledenog sistema, a zalaganja
za decentralizaciju i afirmaciju lokalne samouprave bila su pri vrhu datih obeca-
nja. Proces osmisljavanja i uvodenja reformi u zivot je, medutim, potom usporen i
uslovljen tempom odvijanja reformi u drugim povezanim oblastima. Ni same op-
Stine nisu pokazale dovoljno spremnosti da odlu¢no reformisu svoju upravljacku
strukturu, pa ni da podsticu ucesce gradana na lokalnom nivou.

Pojmovi kao sto su partnerstvo lokalne vlasti i gradana, transparentnost u
radu lokalnih organa, gradansko ucesce ili stav da moderna lokalna zajednica ne bi
trebalo da bude organizovana ,kao izolirana struktura nametnuta pojedincima®’
nemaju pravog odjeka medu gradanima. Ve¢ina njih nije ni podstaknuta od svojih
lokalnih struktura vlasti da razmislja na taj nacin i da se aktivira kako bi zajedno
sa tim vlastima resavala probleme i ucinila da lokalna zajednica na najbolji nacin
iskoristi sve svoje kapacitete radi poboljsanja uslova Zivota. Da bi lokalne vlasti to
ucinile, moraju shvatiti da nisu u stanju da bez oslonca na gradane ispune njihova
opravdana ocekivanja.

Zbog takvog stanja, usvajanje jedinstvenog politickog okvira za jacanje ucesca
gradana na lokalnom nivou pokazuje se kao jedan krupan korak, neophodan da bi
i gradane i lokalne vlasti motivisao i podrzao da zajednicki planiraju i rade. U tom
je smeru neophodno unaprediti i postojeci pravni okvir koji nije dovoljno razvijen
da bi podrzao efikasno ucesce gradana.

! Chmura, K., Karzen, M. i Kuzmanovi¢, M., Prirucnik za sudjelovanje gradana u jedinicama lokalne

(regionalne) samouprave, drugo izdanje, Zagreb: The Urban Institute, 2005, str. 15.



1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

VI PREPORUKE

1. Opste preporuke

Ustavni okvir za ostvarivanje prava gradana na uces$¢e u upravljanju na lo-
kalnom nivou trebalo bi da dobije potpuniji smisao i da bude neposrednije
podrzan u novom Ustavu Republike Srbije, narocito u vidu obezbedivanja
prostora za dalju decentralizaciju i Sira prava jedinica lokalne samouprave,
ukljucujudi i njihova prava na sopstvenu imovinu.

Zakon o lokalnoj samoupravi bi trebalo da, pored tri postojeca oblika ne-
posrednog ucesca gradana u odlucivanju u poslovima lokalne samouprave
(referenduma, gradanske inicijative i zborova gradana), jasnije omoguci i na-
znaci druge od oblika odlucivanja, predlaganja i konsultovanja gradana koji
su naznaceni u analizi.

Statuti opstina i opstinski propisi trebalo bi da sadrze znatno potpuniji pravni
okvir za ucesce gradana na lokalnom nivou, tako da postoje nedvosmisleno
utvrdene obaveze opstinskih organa u pogledu uspostavljanja partnerskih
odnosa sa gradanima i drugim subjektima u lokalnoj zajednici, kao i dovoljno
siroka prava gradana koja bi ih podsticala na ucesc¢e u procesu predlaganja,
pripremanja i usvajanja razvojnih i drugih dokumenata opstine i aktivan do-
prinos resavanju zajednickih problema. Sadasnja statutarna resenja su najce-
$¢e na nivou opstih odredbi zakona i sasvim nedovoljna za efikasno ostvari-
vanje ucesca gradana.

2. Skupstine svih gradana

Zbog velicine nasih opstina, mogucnost koris¢enja skupstina svih gradana kao
oblika neposrednog odlucivanja ogranicena je na oblike mesne samouprave (me-
sne zajednice), pogotovo na one sa malim birackim telom. Gradani na takvim
skupovima mogu da odlucuju o pitanjima iz nadleznosti mesne samouprave, a
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moguce je da se isti oblik odlucivanja koristi i za pitanja iz nadleznosti opstine
ukoliko su to pitanja od znacaja za pojedine mesne zajednice.

3. Opstinski referendum

Izmenama Zakona o lokalnoj samoupravi treba predvideti da se o promeni
granica opstine ne moze odlucivati bez odrzavanja prethodnog savetodav-
nog referenduma, na kome bi se izjasnjavali gradani opstina na koje se takve
promene odnose. Takvo bi reSenje bilo saglasno Evropskoj povelji o lokalnoj
samoupravi, kao i uporednoj praksi.

Precizirati u opstinskim statutima krug pitanja o kojima se moze odlucivati
putem referenduma, a takva bi pitanja mogla biti: donosenje i izmena statuta
i drugih vaznijih pravnih akata, odluke o troskovima preko odredenog iznosa,
usvajanje urbanistickih planova i programa razvoja pojedinih delatnosti, odlu-
ke o nazivu opstine, grbu i simbolima, odluke o nazivima ulica, trgova i delova
naseljenih mesta, odluke o javnom zaduzivanju opstine i slicne odluke.
Utvrditi u opstinskim statutima pitanja o kojima se sprovodi obavezni referen-
dum, kao i krug pitanja o kojima se moze odlucivati na referendumu koji se
organizuje za deo teritorije opstine. Predlozi za takva pitanja dati su u analizi.

4, Gradanska inicijativa

Izmenama Zakona o lokalnoj samoupravi trebalo bi dati gradanskoj inicijati-
vi na lokalnom nivou §iri pravni domasaj, tako da u sluc¢aju njenog odbijanja
predstavnicko telo bude obavezano na istovremeno raspisivanje referenduma
radi izjaSnjavanja gradana o podnetom predlogu. Postojece zakonsko resenje
svodi inicijativu na obican predlog gradana, koji je uglavnom ravan po doma-
saju predlozima koji se daju na zborovima gradana.

U statutima opStina bi trebalo odrediti moguci predmet gradanske inicijative,
koji bi mogao da odgovara mogucem predmetu referenduma, uz eventualno
prosirenje na pojedina vaznija pitanja iz delokruga predsednika opstine.
Izmenama Zakona o lokalnoj samoupravi treba predvideti nizi procenat birac-
kog tela opstine kao zahtev u pogledu najmanjeg broja biraca koji treba da po-
drze inicijativu (na primer, najmanje 5% biraca), ili ostaviti opstinama pravo da
taj broj utvrde u razlicitim procentima, a u srazmeri sa njihovim brojem biraca,
tako da bi se od manjeg ka vecem birackom telu taj procenat snizavao.

Pre prikupljanja potpisa za gradansku inicijativu potrebno je da se izvrsi
verifikacija formalne pravovaljanosti predloga koji se zeli podneti inicijati-
vom i otklone njegove mane. Za slucaj da je predlog neuredan (nejasan) ili
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4.5.

4.6.

4.7.

5.1.

5.2.

protivpravan, zato $to je u sukobu sa Ustavom, zakonom i statutom ili nesa-
glasan zakonskim nadleznostima opstinskih organa, potrebno je urediti po-
stupak za otklanjanje takvih nedostataka u predlogu i za eventualno njegovo
odbacivanje u slucaju kada ne ispunjava formalne uslove. Time se sprecava
nepotreban gubitak vremena i energije gradana, a takva su reSenja poznata i
u uporednom zakonodavstvu.

Izmenama Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi potrebno je ukinuti
obavezu prijavljivanja organima unutrasnjih poslova namere inicijatora da
otpocne sa prikupljanjem potpisa i, umesto toga, utvrditi obavezu prijavlji-
vanja iste namere skupstini opstine. I ovaj predlog je u skladu sa uporednim
iskustvom, kao i potrebom dalje demokratizacije.

Rok od sedam dana za prikupljanje potpisa u Zakonu o referendumu i narod-
noj inicijativi potrebno je produziti na najmanje 20 do 40 dana, jer je postoje-
¢i rok od sedam dana neuobicajeno kratak i jedino pogoduje organizacijama
sa velikim ljudskim i materijalnim kapacitetima, kakve su politicke stranke. U
istom zakonu bi trebalo znatno detaljnije razraditi postupak za zastitu prava
podnosilaca inicijative, koji je sada takav da im ne pruza dovoljnu zastitu.

U statutima opstina bi trebalo posebno razraditi postupak odlucivanja o ini-
cijativama koje sadrze tzv. opsti predlog i onima koje sadrze konkretizovan
predlog. Ako se radi o opstim predlozima, trebalo bi da bude uredena obaveza
izvr$nog organa da uz takav predlog dostavi skupstini svoje misljenje o pred-
logu i eventualno o moguc¢im pravcima razrade sadrzine buduceg propisa.
Uz to, moglo bi da se jasno naznaci da ¢e se odlucivanje o opstem predlogu
odvijati u dve faze, tj. da ¢e se posle usvajanja opsteg predloga odrediti rok iz-
vr$nom organu da pripremi nacrt propisa. Inicijatori bi mogli da imaju pravo
na davanje skupstini svog misljenja o nacrtu izradenog propisa pre konac-
nog odlucivanja o njemu. Takode, ima mesta za utvrdivanje zabrane skupstini
opstine da propis, koji je donet na osnovu inicijative ili putem referenduma,
ukine ili ga sustinski izmeni u toku trajanja svog mandata.

5. Oblici mesne samouprave

Imajuci u vidu veli¢inu opstina u Srbiji i nerazvijenost oblika neposrednog
uce$ca gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, Zakonom o lokalnoj sa-
moupravi treba utvrditi obavezu osnivanja oblika mesne samouprave i pro-
pisati da se u tim oblicima o svim vaznijim pitanjima odlucuje putem oblika
nesporednog odlucivanja gradana (skupstina ili zborova gradana).

Gradani bi trebalo da budu obavezno konsultovani o osnivanju oblika mesne
samouprave, pre donosenja odluke skupstine opstine o tome.

(O

69



(0

70

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

7.1.

7.2.

8.1.

8.2.

Analiza pravnog okvira i politike u Srbiji i drugim evropskim zemljama

6. Zborovi gradana

Statuti opstina bi trebalo da utvrde pojedina pitanja koja se obavezno iznose na
zborove gradana, kao sto su, na primer, programi razvoja, urbanisticki plan, pla-
novi rada komunalnih preduzeca, veci budzetski izdaci ili neka sli¢na pitanja.
Ostali detalji o sazivanju i nacinu rada zbora trebalo bi da budu precizirani
opstinskim odlukama, a prilikom takvog uredivanja ne bi trebalo nepotrebno
formalizovati odrzavanje zborova, niti na bilo koji nacin ogranicavati inicija-
tivnost gradana.

Obaveze opstinske uprave na pruzanje stru¢ne pomoci u sazivanju i pripre-
manju odrzavanja zborova gradana, kao i u formulisanju njihovih predloga,
trebalo bi da budu jasno utvrdene u statutima opstina i odlukama o organiza-
ciji i zadacima opstinske uprave.

Opstine bi trebalo da u svojim budzetima predvide troskove za odrzavanje
zborova gradana.

7. Javne rasprave i drugi oblici konsultovanja

U statutima opstina trebalo bi predvideli obavezu za skupstinu opstine da
odrzi najmanje jednu javnu raspravu u toku postupka usvajanja budzeta op-
Stine, kao i povodom podnosSenja izvestaja o radu opstinske uprave i godi-
$njeg izvestaja o radu komunalnih javnih preduzeca, ustanova, organizacija i
sluzbi koje je skupstina opstine osnovala.

U odluci o opstinskoj upravi trebalo bi utvrditi duznost opstinske uprave da
sprovede javnu raspravu u toku pripremanja odluka i drugih akata kojima
se ureduju pitanja i oblastima vaznim za razvoj zajednice i gradane. Takva bi
obaveza odgovarala istovrsnoj obavezi utvrdenoj u novom Zakonu o drzav-
noj upravi za ministarstva i republicke upravne organizacije.

8. UcesSce gradana u radu radnih tela skupstine
i savetodavnih tela opstine

Statutom opstine i poslovnikom skupstine opstine trebalo bi omoguciti izbor
odredenog broja gradana u radna tela skupstine i urediti nacin njihovog uce-
$¢a u radu tih tela.

Rad saveta za medunacionalne odnose i saveta za razvoj i zastitu lokalne samo-
uprave trebalo bi da budu podrzani solidnijim pravnim okvirom, koji podrazu-
meva detaljnije uredivanje od zakonskog uredivanja njihove uloge i nacina rada.
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8.3.

9.1.

9.2.

10.1.

Statutom opstine treba predvideti mogucnost osnivanja savetodavnih gra-
danskih tela za sve vaznije oblasti lokalne samouprave.

9. Uticaj gradana na rad javnih sluzbi

Statuti opstina bi trebalo da sadrze jasno utvrdenu obavezu sprovodenja jav-
nih rasprava o programima razvoja, godi$njim programima rada i izvestajima
o radu komunalnih javnih preduzeca i drugih javnih sluzbi u opstini.

U statutima opstina i pravilima o radu komunalnih javnih preduzeca i dru-
gih javnih sluzbi trebalo bi da budu predvideni mehanizmi za obezbedivanje
uticaja gradana na rad tih preduzeca i javnih sluzbi i nacini za uspostavljanje
njihove odgovornosti za kvalitet pruzenih usluga.

10. Pravo na peticiju i javnu kritiku

Zakon o lokalnoj samoupravi i opstinski statuti trebalo bi da sadrze odred-
be kojima se opstinski organi obavezuju da gradanima omoguce nesmetano
podnosenje peticija i da im daju odgovor u roku koji ne bi trebalo da bude
duzi od 30 dana. Istovrsnu obavezu predvideo je i novi Zakon o drzavnoj
upravi za republicke organe uprave, s tim $to je rok da davanje odgovora
utvrden na 25 dana.

10.2. Zakonom o lokalnoj samoupravi i statutima opstina trebalo bi da bude

11.1.

utvrdena obaveza organa opstine da ispitaju navode koje gradani iznose u
predstavkama i prituzbama na rad opstinskih organa i opstinske uprave i da
pokrenu i sprovedu istragu u slucaju da ti navodi ukazuju na moguce nezako-
nitosti i nepravilnosti u njihovom radu. O rezultatima te istrage i preduzetim
merama potrebno je obavestiti podnosioce predstavki i prituzbi.

11. Obracanje gradanskom braniocu

Sadasnje uredenje gradanskog branioca u Zakonu o lokalnoj samoupravi je
sasvim neadekvatno, pa bi u opstinskim odlukama trebalo da nacin izbora,
ovlasc¢enja u obavljanju funkcije, prestanak funkcije i druga pitanja od znacaja
za pravilno ostvarivanje njegove uloge budu adekvatnije uredena. U tome se
mogu koristiti reSenja republickog Zakona o Zastitniku gradana.

11.2. Mada je gradanski branilac zamisljen kao fakultativna institucija, njegovo po-

stojanje bi trebalo predvideti u svim opstinama i gradovima, kako bi svi gra-
dani u Republici mogli da dobiju iste mogucnosti za zastitu svojih prava.

(O

71



Analiza pravnog okvira i politike u Srbiji i drugim evropskim zemljama

(0

12. Javnost rada i informisanje o
radu opstinskih organa

12.1.U statutu opstine, poslovniku o radu skupstine i odgovaraju¢im aktima o
radu drugih opstinskih organa potrebno je da se detaljno urede oblici ostva-
rivanja javnosti rada i nacin informisanja o radu opstinskih organa. Poslovni-
kom skupstine treba predvideti da odredeni broj gradana moze da prisustvuje
sednicama skupstine opstine i urediti nacin ostvarivanja tog prava.

12.2. Obavezu objavljivanja opstinskih propisa treba dosledno postovati, kako u
pogledu zahteva da svaki opstinski propis bude objavljen na nacin utvrden
statutom - i to, razume se, pre njegovog stupanja na snagu - tako i u pogledu
zahteva da se propisi objavljuju blagovremeno i na vreme distribuiraju zain-
teresovanim korisnicima.

12.3. Svi vazeci opstinski propisi, kao i neobjavljeni opstinski akti, treba da postanu
lako dostupni zainteresovanim gradanima u elektronskom i u Stampanom
obliku. U zgradi opstinskih organa trebalo bi obezbediti posebnu prostoriju u
kojoj bi zainteresovani gradani mogli da ostvare uvid u objavljene i neobjav-
ljene akte opstinskih organa, kao i da dobiju kopije tih akata uz naknadu nuz-
nih troskova izrade kopije. Takvu vrstu obaveze je precizno utvrdio bugarski
Zakon o lokalnoj samoupravi.

13. Pravo gradana na slobodan pristup
informacijama od javnhog znacaja

13.1. Opstinski organi treba da blagovremeno pruzaju informacije na zahtev gra-
dana, da obezbede informator koji je uvek azuran i imenuju ovlascena lica za
resavanje o zahtevima za slobodan pristup informacijama, kao i da dosledno
postuju druge obaveze iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja.
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Koris¢eni pravni izvori i literatura

A. Pravni izvori

Propisi Srbije: Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i Povelja
o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama od 2003. godi-
ne; Ustav Republike Srbije od 1990. godine; Zakon o lokalnoj samoupravi od
2002. godine, sa izmenama od 2004. godine; Zakon o referendumu i narodnoj
inicijativi od 1994. godine, sa izmenama od 1998. godine; Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja od 2004. godine; Zakon o drzavnoj
upravi od 2005. godine; Zakon o Zastitniku gradana od 2005. godine; statuti
opstina i gradova.

Propisi Bugarske: Ustav Bugarske od 1991. godine, sa izmenama od 2003. go-
dine; Zakon o lokalnoj samoupravi i lokalnoj administraciji od 1995. godine,
sa izmenama od 2000. i 2003. godine.

Propisi Hrvatske: Ustav Hrvatske od 1990. godine, sa izmenama od 1997,
1998, 2000. i 2001. godine; Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samo-
upravi od 2001. godine.

Propisi Slovenije: Ustav Slovenije od 1991. godine, sa izmenama od 1997,
2000. i 2003. godine; Zakon o lokalnoj samoupravi od 1993. godine, sa izme-
nama od 1994, 1995, 1997, 1998. i 2000. godine.

Propisi Holandije: Ustav Holandije od 2002. godine; Zakon o opstinama od
2002. godine; Privremeni zakon o referendumu od 1999. godine (sa vaznoscu
do 1.januara 2005. godine).

Propisi Svajcarske: Savezni ustav Svajcarske od 1999. godine (stupio na sna-
gu 2004. godine); Savezni zakon o politickim pravima od 2003. godine.
Propisi Svedske: Ustav Svedske od 1975. godine; Zakon o lokalnoj samoupra-
vi od 1991. godine; Zakon o nacionalnom referendumu (SFS: 1979:369).
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi od 1984. godine.
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| POSTOJECE STANJE U OBLASTI
GRADANSKOG UCESCA | PERSPEKTIVA
ZA NJEGOVO UNAPREDENJE U OCIMA
GRADANA, LOKALNE VLASTI,
OPOZICIJE, NVO SEKTORA | MEDIJA

1. Postojece stanje

1.1. Opazanje osnovnih problema zajednice
i izgledi za buducnost

Kod gradana dominira zabrinutost, pesimizam i nepoverenje u strukture
vlasti. Predstavnici lokalne vlasti znatno su optimisticniji i na opstem i na lo-
kalnom planu, ali je saglasnost gradana i vlasti po pitanju osnovnih problema
ipak veca na nivou zajednice, nego na republickom nivou.

Opazanje opSteg stanja u zemlji, pre svega pravca u kome se zemlja krece,
od strane gradana i predstavnika lokalne vlasti veoma je razlicito, a Cesto ¢ak i
u potpunosti oprecno.

Dok vec¢ina gradana (57%) smatra da se Srbija krece u loSem pravcu (32% njih
smatra da je pravac dobar), gotovo svi intervjuisani predstavnici lokanih vlasti su
ocenili da je pravac dobar. Gradani svoje poimanje loeg pravca uglavnom zasniva-
ju na losoj ekonomskoj situaciji, a predstavnici vlasti svoj optimizam zasnivaju na
uverenju da je Srbija na dobrom putu za prikljucenje Evropskoj uniji.

Najpesimisticniji su gradani iz opstina - regionalnih centara, gde 65% smatra da
Srbija ide u loSem pravcu, a 27% u dobrom, a najoptimisticniji gradani iz centralnih
beogradskih opstina, gde 54% gradana smatra da je pravac los, a 40% da je dobar.

Gradani kao prioritetne probleme Srbije, koji njih licno najvise brinu, vide
pre svega nezaposlenost i nizak zivotni standard. Predstavnici lokalne vlasti kao
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osnovne probleme ¢es$¢e navode drzavne probleme, pre svega status Kosova, pre-
govore za pristupanje Evropskoj uniji, a rede i saradnju sa Haskim tribunalom.
Predstavnici lokalne vlasti svesni su i ekonomskih problema, nezaposlenosti i ni-
skog standarda, ali rede ih navode kao probleme znacajnije od drzavnih, kao $to to
¢ine gradani. Gradani, sa svoje strane, retko navode drzavne probleme, a najcesce
je to status Kosova, koji pominje svaki cetvrti gradanin. Predstavnici lokalnih vlasti
siromasnijih opstina ¢es¢e navode ekonomske probleme i nizak standard gradana
kao prioritetne.

Iako i u oceni stanja i smera kretanja na nivou opstina izmedu gradana i lo-
kalne uprave postoje razlike, saglasnost je ipak nesto veca nego u shvatanju stanja
na nivou drzave. I u ovom slucaju, predstavnici lokalne vlasti pravac u kome se
krecu opstine ocenjuju kao dobar, a gradani pretezno kao los (56%), ali postoji vise
saglasnosti u pogledu izbora prioritetnih problema opstine nego $to je to bio slucaj
na nivou Republike. I vlast, kao i gradani, probleme opstine prvenstveno vidi u
losoj ekonomskoj situaciji, nezaposlenosti, losoj infrastrukturi i komunalnim pro-
blemima. Kao najveca prepreka resavanju ovih problema najcesce se navodi nedo-
statak finansijskih sredstava.

Predstavnici lokalne vlasti Cesto isticu probleme vezane za decentralizaciju
i za nju vezanu zakonsku regulativu. Nedovoljna zakonska ovlascenja lokalne
samouprave, nepravedna raspodela budzeta i nekvalitetna saradnja sa republi-
¢kim institucijama smatraju se znacajnim preprekama brZem razvoju opstina.

Problem decentralizacije je jedna od kljuc¢nih tacaka saglasnosti vlasti,
opozicije i NVO sektora u definisanju prepreka za efikasnije resavanje proble-
ma lokalnih samouprava.

Predstavnici opozicije, sem $to nesto ceSce opazaju pravac kretanja i na repu-
blickom i na opstinskom nivou kao 10§, u opstoj oceni stanja uglavnom su saglasni
sa predstavnicima lokalne vlasti. S druge strane, glavne probleme opstine pred-
stavnici opozicije posmatraju sa stanovista stranacke borbe, pa glavne prepreke
efikasnijem resavanju problema uglavnom vide u postojecoj lokalnoj vlasti - nes-
posobna lokalna vlast, nenamensko trosenje budzeta, lokalna samouprava koja ne
deluje u interesu gradana, nepostojanje strategije razvoja...

Predstavnici NVO sektora stanje na lokalnom nivou kao i perspektive po-
smatraju sa Sireg (obuhvatnijeg) stanovista. Predstavnici NVO sektora prioritet-
ne probleme opstine vide na tri nivoa: odsustvo opste strategije razvoja opstina i
problem decentralizacije; problemi infrastrukture; specifi¢cni problemi sopstvene
lokalne zajednice, koji variraju od zajednice do zajednice (izbeglice, problem dis-
kriminacije Roma, odsustvo stru¢nog kadra, siromastvo, itd.).

Participacija gradana u odlucivanju na lokalnom nivou nije spontano bila na
umu ni samim gradanima ni lokalnoj vlasti/opoziciji, niti predstavnicima lokalnih
medija. NVO sektor jedini spontano navodi nizak nivo uces¢a gradana i odsustvo
svesti 0 znacaju ucestvovanja u donosenju odluka kao jedan od prioritetnih pro-
blema lokalne samouprave. lako kao glavne prepreke resavanju problema najcesce
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navode nedovoljan angazman lokalne vlasti (dominacija stranackih i li¢nih interesa
nad interesima zajednice), odsustvo strategije i finansijske probleme, medu znacaj-
nim preprekama efikasnijem razvoju opstina predstavnici NVO sektora naveli su i
nizak nivo participacije gradana kao i saradnje lokalnih vlasti sa NVO sektorom.

Zanimljivo je da je samo 5% gradana medu problemima lokalne zajednice
navelo losu lokalnu upravu.

1.2. Postojeca praksa u oblasti ues¢a gradana i
evaluacija od strane gradana, lokalne vlasti,
opozicije, NVO sektora i lokalnih medija

1.2.1. Informisanje

Stanoviste gradana

Zainteresovanost i informisanost gradana

Vecina gradana smatra da je nedovoljno informisana o aktivnostima od
opsteg znacaja za lokalnu zajednicu, a razloge za neinformisanost priblizno
jednak broj gradana nalazi u nedostupnosti informacija, kao i u sopstvenoj
nezainteresovanosti i nedostatku vremena. Mnoge kontradikcije u odgovo-
rima gradana, kao i brojni odgovori ,ne znam“ na pitanja oblika gradanske
participacije, pravne regulative i drugih civilnih struktura i intermedijatora u
njihovoj zajednici, govore o njihovoj niskoj informisanosti. Dostupnost infor-
macija, medutim, prema oceni samih gradana, ¢ini se ipak vecom nego $to su
sami gradani spremni i zainteresovani da ih konzumiraju.

Svaki cetvrti gradanin (25%) ocenio je sebe uglavnom ili u potpunosti informi-
sanim o aktivnostima u zajednici (19% uglavnom informisanim, a samo 6% potpuno
informisanim). Najmanje su informisani gradani najnizeg obrazovanja (samo 19% sa
osnovnom skolom sebe smatra informisanim, 28% sa srednjim, 30% sa vis$im i viso-
kim obrazovanjem).

Kao najcesci razlog za neinformisanost (ili bar nepotpunu informisanost)
gradani su navodili nedostupnost informacija (47%), a priblizno isto toliko njih
(45%) sopstvenu nezainteresovanost i nedostatak vremena. Rad lokalne vlasti
sa stanovista informisanja gradana i komunikacije sa gradanima vecina gradana
(60%) ocenila je losim ocenama (na skali od 1 do 5 kao u skoli, ocene 1 i 2), samo
9% dalo je visoke ocene (41 5).

Na nedostupnost informacija najcesce su se pozivali gradani najviseg obra-
zovanja (54%).

Postoji upadljivi nesklad izmedu ocene sopstvene zainteresovanosti i informi-
sanosti o zbivanjima u lokalnoj zajednici, pa bi se moglo reci da je zainteresovanost
cesce samo nacelna nego $to ukljucuje i stvarni angazman, bar na nivou sopstvenog
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informisanja. Prema sopstvenoj oceni, znatno veci broj gradana je zainteresovan
za zbivanja u lokalnoj zajednici (52%) nego §to je informisan (25%). Samo 19%
gradana koji su rekli da su zainteresovani za dogadanja u svojoj zajednici, za sebe
kazu da su i informisani.

Sa izuzetkom ruralnih sredina, gradani iz opstina vecih gradskih centara sebe
su ocenili kao zainteresovanije, ali znatno manje informisane nego gradani iz ma-
njih gradova. Tako je 55% gradana centralnih beogradskih opstina sebe ocenilo
kao zainteresovane, ali samo 15% kao informisane; 48% gradana iz opstinskih re-
gionalnih centara (veli¢ina opstina 50.000 do 100.000 stanovnika) sebe je ocenilo
kao zainteresovane, a 25% kao informisane; 53% gradana iz op$tina ispod 50.000
stanovnika sebe je ocenilo kao zainteresovane, 31% kao informisane.

Gradani su, takode, sebe ocenili kao zainteresovanije od svojih sugradana. Samo
37% ocenilo je svoje sugradane kao zainteresovane za aktivnosti u lokalnoj zajednici.

Gradani viseg obrazovanja sebe su ocenili kao zainteresovanije od gradana
nizeg obrazovanja (64% gradana sa visSom $kolom i fakultetskim obrazovanjem i
47% gradana sa osnovnom $kolom sebe je ocenilo kao zainteresovane), ali su bili i
kriti¢niji prema zainteresovanosti svojih sugradana (34% sa vi§im i visokim obrazo-
vanjem ocenilo je da su njihovi sugradani zainteresovani za aktivnosti u zajednici, a
46% gradana sa osnovnom skolom ocenilo je svoje sugradane kao zainteresovane).

Najceséi oblici informisanja

Na nedovoljnu zainteresovanost gradana ukazuje i njihov izbor nacina
informisanja, koji je pretezno pasivan. Mali broj gradana bira izvore informi-
sanja koji podrazumevaju njihov aktivan angazman.

Glavni izvori informacija gradana o dogadanjima u opstini jesu mediji, pre
svega televizija, koju kao osnovni izvor informacija navodi 56% gradana. Razgovor
sa prijateljima i komsijama je drugi najcesci izvor informacija, koji navodi svaki
cetvrti gradanin (25%). Ovo neformalno informisanje preko komsija i prijatelja po
ucestalosti je jednako informisanju iz novina (24%), a ¢eSce je nego informisanje
preko radija (18%).

Neposredne, autorizovane oblike informisanja na relaciji opstina—gradani
koji podrazumevaju aktivan angazman gradana, kao svoj glavni izvor informisa-
nja spontano pominje veoma mali broj gradana: 3% navodi da se informise od
»nekoga“ iz opstine, 2,6% preko interneta, 1,4% preko opstinskih servisa, 1,2% od
lokalnih politicara i stranaka. Samo 1,5% gradana navelo je da se informise preko
gradanskih zborova.

U odnosu na manje opstine, u beogradskim opstinama znatno ve¢i broj gra-
dana navodio je informacije putem interneta, poste, telefonskih centara i specija-
lizovanih centara za informisanje, dok su u manjim opstinama, pa i seoskim sredi-
nama, znatno vise nego u beogradskim opstinama gradani navodili informisanje
putem lokalnih medija i javnih govora. Uprkos boljoj dostupnosti informacija u
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beogradskim opstinama, upravo su se gradani ovih opstina za sopstvenu neinfor-
misanost najcesce pozivali na nedostupnost informacija (62%).

Da ovaj pasivan odnos gradana prema informisanju nije uslovljen samo stanjem
u oblasti informisanja, odnosno dostupnoscu informacija, govore bar dve ¢injenice:

- Gradani su u znatno ve¢em procentu ocenili informacije dostupnim, nego
$to su naveli da ih oni sami koriste: 71% je navelo da su takve informacije
dostupne u medijima (TV, radio, novine); 28% da su dostupne u javnim
govorima predstavnika lokalne samouprave cija je neposredna namera
da informisu gradane; 27% da su informacije dostupne preko stampanih
materijala (izvestaja, brosura), 14% na internetu, 13% preko materijala
koji se gradanima s$alju postom, 9% preko telefonskih servisa a 8% preko
specijalizovanih centara za informisanje gradana.

- Na pitanje o tome kom izvoru informacija daju prednost gradani su u naj-
vecem procentu opet birali pasivne izvore informacija (medije, pisane mate-
rijale koji im stizu na ku¢nu adresu), a u znatno manjem procentu aktivno
informisanje preko centara ili direktnih kontakata sa opstinskom upravom.

Stanoviste lokalne viasti, opozicije, medija i NVO sektora

Nasuprot gradanima, predstavnici lokalne vlasti uglavnom ocenjuju sta-
nje u oblasti informisanja gradana u njihovim opstinama kao relativno dobro.
Iako nacin informisanja znatno varira od opstine do opstine, vec¢ina predstav-
nika lokalnih vlasti smatra da su informacije dostupne u dovoljnoj meri da se
rad lokalne uprave moze smatrati transparentnim.

Bez obzira na to da li je u pitanju samo postovanje zakonske obaveze ili izvor-
no razumevanje znacaja koje ima informisanje gradana, lokalne vlasti ulazu napor
da gradanima obezbede razlicite izvore informacija. Minimum koji gradanima sto-
ji na raspolaganju jesu lokalni mediji i mogucnost neposrednog kontakta sa pred-
stavnicima lokalne uprave. Predstavnici lokalne vlasti smatraju da u dovoljnoj meri
stoje na raspolaganju gradanima za sve informacije za koje su zainteresovani.

S druge strane, medutim, reklo bi se da lokalne vlasti uglavnom smatraju
da su, stavljajuci bar minimum izvora informisanja gradanima na raspolaga-
nje, obavile svoj deo posla. Malo je onih koji brinu o tome koliko gradani odi-
sta koriste informacije i problem nezainteresovanosti gradana uglavnom ne
opazaju kao deo sopstvene odgovornosti.

Na to ukazuju bar dve ¢injenice:

- Informisanje gradana uglavnom se svodi na izvestavanje, a znatno rede
na iniciranje problema, pokretanje pitanja i edukaciju gradana u oblasti
prava, mogucnosti i znacaja gradanske participacije. Na ovo posebno uka-
zuju predstavnici NVO sektora i predstavnici lokalnih medjija.
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- U vecini opstina informisanje je samo jednosmerno - informisanje gra-
dana o radu lokalne uprave, dok manji broj opstina organizuje ankete u
nameri da se informise o misljenju gradana.

Predstavnici opozicije uglavnom smatraju da je informisanje gradana nedo-
voljno, nekvalitetno, i da lokalna vlast informacije (posebno one plasirane u medije)
prvenstveno koristi u svrhu reklamiranja svoje politicke partije. Sa tacke gledista ve-
¢ine predstavnika opozicije, rad lokalne uprave nije transparentan, a informacije se
Cesto cenzurisu. Ni opozicija, medutim, ne ulaze napore da informise gradane o nji-
hovom osnovnom pravu na uces¢e u donosenju odluka, ve¢ kontakte sa gradanima
uglavnom koristi za resavanje konkretnih problema, najcesce u cilju politicke borbe.

1.2.2. Stanje u oblasti gradanske participacije
Stanoviste gradana

Stanje u oblasti direktnih oblika participacije gradana

Vedina gradana se ne oseca ucesnikom u donosenju odluka u svojoj lo-
kalnoj zajednici, niti lokalnu upravu dozivljava kao otvorenu i podsticajnu za
takvu vrstu saradnje. Gradani se CeSce osecaju kao grupa suprotstavljena lokal-
noj upravi, nego kao akter sa zajednickim interesom.

Svest gradana o pravu na ucesce u donosenju odluka u lokalnoj samou-
pravi prilicno je niska. Polovina gradana upoznata je s tim da je to pravo ga-
rantovano zakonom, 24% smatra da je to pitanje odluke lokalne vlasti, a 27%
ne zna nista o tome. Samo 11% gradana sebe smatra upoznatim sa propisanom
regulativom u pogledu prava na ucesce u donosenju odluka.

Gradani su u velikom procentu neobavesteni o tome da li direktni oblici partici-
pacije u njihovoj opstini uopste postoje (47% odgovorilo je da ne zna ni za jedan oblik
participacije), a odgovori ostalih su cesto nepouzdani (Cesto je to pre nagadanje nego
informisanost). O tome govori kako nesaglasnost gradana o oblicima participacije koji
postoje u okviru njihovih opstina, tako i kontradiktornost u odgovorima o prisustvu
pojedinih oblika uces¢a u odlucivanju. Na primer, kao oblik direktne participacije gra-
dani najcesce pominju gradanske zborove, (28%), a na pitanje da li lokalna uprava orga-
nizuje zborove gradana, 32% odgovorilo je potvrdno, od kojih je 23% prethodno odgo-
vorilo da se gradanski zborovi u njihovoj opstini uopste ne organizuju. Referendum je
pomenulo 21% gradana,a gradanske inicijative 20% ispitanika. Tek svaki peti gradanin
(20%) naveo je da u njihovoj opstini postoji bar jedan oblik participacije, 11% da posto-
je dva oblika participacije, a 9% da postoje sva tri oblika participacije gradana.

Gradani beogradskih opstina cesce su odgovarali da nisu upoznati s tim da li
u njihovoj opstini postoji bilo koji od tri oblika direktne participacije, a sudeci po
njihovim odgovorima, svi oblici direktne participacije gradana znatno su manje
prisutni nego u drugim sredinama.
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Kao razlozi za referen- . . N o
. Y, % gradjana koji smatra da u njihovim opstinama
dum navedeni su najcesce sa- postoje navedeni oblici participacije

modoprinosi i promena vla-
sti, ali skoro treé¢ina od onih
koji su naveli da referendum
u IljihOVOj opétini pOStOji nije Regionalni centri i gradovi
znala koji je bio razlog za or- 50100000
ganizovanje referenduma.

Svaki Cetvrti medu gra-
danima koji su naveli da u
njihovoj zajednici postoje gra-
danski zborovi nije mogao da
navede razloge zbog kojih su
gradanski zborovi najce$¢e odrzavani. Oni koji su navodili razloge, uglavnom su na-
vodili probleme infrastrukture (18%), aktuelne probleme svakodnevnog zivota (17%),
samodoprinose (10%) i komunalne probleme (9%).

Ni sami gradani, medutim, ne pokazuju inicijativu da promene postojece
stanje u pogledu sopstvenog angazmana: od gradana koji su znali da njihova lo-
kalna uprava organizuje sastanke gradana, nesto manje od polovine izjavilo je da
odlazi na zborove, a od toga vecina da odlazi retko. Gotovo cetvrtina gradana koji
ne odlaze na zborove, iako znaju da oni postoje, kao razlog je navela uverenje da
su zborovi samo formalnost i da njihovo ucesce ionako nema nikakvog uticaja.

Gradani su znatno aktivniji kada je u pitanju podnoSenje individualnih ili
grupnih zahteva opstini.

Tre¢ina gradana ucestvovala je, ili je bar upoznata sa zahtevima koje su drugi
gradani podnosili lokalnoj upravi u vezi s problemima u lokalnoj samoupravi.

Grad Beograd B Zbor gradana

[ Referendum

[ Gradanske

Gradovi ispod 50 000 | inicijative

38%
Drugo PN

Stanje u oblasti drugih oblika participacije gradana

Gradani se ne osecaju podstaknutim ni u drugim oblicima participacije, ali
odgovornost za sopstvenu neangazovanost ipak ravnomerno pripisuju nepodsti-
cajnoj sredini i licnim razlozima.

Cak 89% gradana za sebe je reklo da nije angazovano u svojoj lokalnoj zajednicis
od toga 44% navodi licne razloge za neangaZovanost (nezainteresovanost, preveliku
zauzetost), a 45% razloge nalazi u ogranicenim mogucnostima za gradansku partici-
paciju u lokalnoj zajednici (nedostatku nacina za gradansku participaciju i uverenju
da je angazman samo formalan, bez stvarnih efekata na procese odlucivanja).

Samo 8% gradana sebe opaza kao angazovane u lokalnoj zajednici, alii od
njih vec¢ina smatra da je taj angazman samo formalan i bez ikakvog efekta.

Samo 2% gradana veruje da svojim angazmanom utice na promene u sop-
stvenoj zajednici.

Vecina gradana smatra da lokalna uprava ne podstice gradane na ucesce, niti
je zainteresovana da sazna stavove gradana:
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- Samo 18% gradana izjavilo je da njihova lokalna vlast organizuje ,dan
otvorenih vrata®“za gradane, 43% smatra da takav dan u njihovoj zajednici
ne postoji, a 39% ne zna nista o tome.

- Vecina gradana zna ko je predsednik opstine — gradonacelnik (80%), ali
samo 8% je imalo prilike da se sa njim susretne, 52% da ga vidi uzivo, a
73% da ga vidi u medijima. U proseku, gradani centralnih beogradskih
opstina u znatno manjem procentu su obavesteni ko je predsednik nji-
hove opstine (samo 40% gradana centralnih beogradskih opstina zna ko
je predsednik njihove opstine, dok u regionalnim centrima 97% gradana
zna ko im je predsednik opstine, a 81% gradana u opstinama ispod 50.000
st.) i znatno rede su imali prilike da ga vide uzivo (19% gradana beograd-
skih opstina videlo je uzivo predsednika svoje opstine, dok je u regional-
nim centrima 66% gradana videlo uzivo svog predsednika opstine, a 71%
gradana u opstinama ispod 50.000 st.).

- Samo 16% gradana navodi da je njihova lokalna vlast organizovala ispiti-
vanja javnog mnjenja ili diskusione grupe kako bi saznala probleme gra-
dana. Vecina gradana (58%) ne seca se da je njihova lokalna uprava ikada
organizovala bilo kakvu kampanju podsticanja gradana na vece ucesce u
odlucivanju, samo 13% gradana reklo je da je njihova lokalna vlast orga-
nizovala takvu kampanju.

U celini, vec¢ina gradana (74%) ocenila je losSim ocenama rad lokalne uprave
po pitanju pruzanja mogucnosti gradanima da ucestvuju u odlucivanju, a samo 3%
dalo je visoke ocene. Rad lokalne vlasti u tom pogledu najgore je ocenjen u opsti-
nama regionalnih centara, gde je 81% gradana dalo lose ocene.

U pogledu ocene sopstvenog angazmana, razlike izmedu pojedinih demo-
grafskih grupa uglavnom se svode na razlike u razlozima za neangazovanost: gra-
dani izmedu 30.1 44. godine, cesce od proseka navode sopstvenu zauzetost (35%), a
najstariji gradani (60+ godina) i najmanje obrazovani gradani nezainteresovanost
(29% 123%). U beogradskim opstinama gradani ¢esce od proseka (32%) navode da
nisu angazovani jer nema nacina na koji bi to mogli da budu.

Stanoviste lokalne viasti, opozicije, medija i NVO sektora

Stanje u oblasti ucesca gradana je prilicno haoticno, bez tekuce strategije i
dugorocnog plana, a akteri su skloni da odgovornost za nizak nivo participaci-
je gradana prebacuju jedni na druge. Stavovi lokalne vlasti prema participaciji
gradana, iako deklarativno pozitivni i podsticajni, u sebi cesto sadrze dvojak od-
nos. Iako su predstavnici vlasti bar nacelno svesni uloge gradanske participacije
u procesu demokratizacije drustva, Cesto se stice utisak da se podsticanje gradana
da participiraju u procesu odlucivanja dozivljava vise kao spolja nametnuta oba-
veza, nego kao usvojena vrednost koju treba podsticati na opste dobro zajednice.
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Lokalna vlast i gradani ocito tek uspostavljaju sisteme uzajamnih odnosa.
Predstavnici lokalne vlasti svesni su, ako ne uvek znacaja onda bar obaveze da
gradane ukljuce u odlucivanje, ali se ovim problemom ne bave sistematski, niti
povecanje nivoa participacije gradana spada medu njihove prioritete.

Lokalna vlast, bas kao i gradani, ne vidi jasno sopstveni interes u procesu
demokratizacije kroz gradansku participaciju, $to umanjuje motivaciju za angazo-
vanje kako gradana tako i vlasti.

Medu akterima lokalne samouprave nema saglasnosti u oceni stanja u oblasti
gradanske participacije, ve¢ svaki od aktera ovo stanje ocenjuje iz sopstvene pozi-
cije, odnosno sopstvenog, a ne zajednickog interesa demokratizacije drustva.

- Gradani su angazovanje lokalne vlasti na podsticanju gradanskih partici-

pacija ocenili veoma losim ocenama.

-+ Vecina predstavnika opstina ocenila je stanje gradanskih participacija kao
uglavnom zadovoljavajuce.

- Vecina predstavnika opozicije ocenila je da opstinski organi ne pruzaju
mogucnosti gradanima za stvarno ucesce u odlucivanju, ve¢ gradane an-
gazuju u cilju sticanja politickih poena.

+  Predstavnici medija imali su podeljena misljenja i suprotne stavove o tome
koliko lokalna vlast podstice gradansku participaciju. Stice se utisak da su no-
vinari koji rade u opstinskim glasilima, tj. lokalnim medijima koje podrzava
uprava, manje kriticki nastrojeni prema radu lokalne vlasti od predstavnika
medija koji su nezavisni, odnosno nisu u bliskoj saradnji sa lokalnom vlascu.

+  Predstavnici NVO najkriti¢niji su prema stanju u oblasti gradanske par-
ticipacije i smatraju da je angazman vladajucih struktura na podsticanju
gradana veoma mali jer im to nije u interesu, a kada i postoji, on je isklju-
¢ivo partijski interes.

Predstavnik lokalne NVO: ,,Gradani ucestvuju samo kada je to neophod-
no, a i tada je njihova uloga vise simboli¢na. Razlog za takvo stanje je $to bi
svojim uceSc¢em u vlasti gradani dobili pravo da kritikuju odluke vlasti, a pred-
stavnici lokalne vlasti ne Zele da to prihvate. Ve¢ godinu dana je ova vlast pri-
sutna u op$tini, a ja ne vidim nijedan primer podsticanja gradana. Razlog je u
motivima ljudi koji su dosli na vlast. Lokalna samouprava, kao i mnoge druge
institucije, ne dozivljava sebe kao servis gradana.“

U borbi za politicku prevlast motivacija opozicionih stranaka za kontakt sa
gradanima Cesto je jaca od motivacije lokalne vlasti, odnosno stranaka koje su ve¢
na vlasti i one Cesto ulazu veci napor da uspostave kontakt sa gradanima. Vece po-
verenje u opozicione stranke, kojima se gradani Cesto obracaju izlazuci svoje pro-
bleme, svakako dalje narusava motivaciju gradana da se angazuju u aktivnostima
(zborovima i drugim oblicima participacije) koje organizuje lokalna vlast.

Lokalna vlast najces¢e kao problem navodi nedovoljnu zainteresovanost gra-
dana. Lokalna vlast, medutim, retko organizuje ankete ili druge nacine kojima bi se
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sistematski informisala o razlozima nezainteresovanosti gradana. Umesto toga, pri-
begava se ad hoc probnim resenjima. Da bi privukli gradane na zborove, na primer,
neki pribegavaju organizovanju zborova samo za pitanja za koja pretpostavljaju da
¢e ih gradani oceniti kao dovoljno znacajna.

Pod gradanskim inicijativama predstavnici razli¢itih sektora podrazumevaju ra-
znovrsne forme okupljanja gradana i vrlo Cesto nisu sigurni da li je to inicijativa grupe
gradana ili je to akcija partije koja se krije iza grupe gradana ili aktivnost neke NVO.

Referendumi se organizuju povodom uvodenja mesnog samodoprinosa, ali se
za sada rede koriste kao metod participacije gradana u odlucivanju. Uglavnom se
smatra da referendum treba organizovati povodom ,,krupnih stvari“ kao sto je sme-
na predsednika opstine, ili definisanje prioriteta kapitalnih investicija u opstini.

Sa stanovista opstinskih lidera (a $to je sasvim saglasno saopstenjima svih
ostalih aktera, ukljucujuci i gradane), gradani su daleko aktivniji u podnosenju
licnih ili grupnih zahteva opstinama za reSavanje pojedinacnih problema, nego $to
su zainteresovani da se angazuju na pitanjima od Sireg znacaja za op$tinu.

Predstavnik lokalne vlasti: ,,Gradani nemaju odgovornost prema javnom
dobru, ve¢ samo prema licnom.*

Predstavnici lokalne uprave kao problem otvaranja drugih mogucnosti za
participaciju gradana, kao $to su, na primer, dani ,,otvorenih vrata®, navode i pro-
bleme kapaciteta opstinske administracije da izade u susret gradanima.

Predstavnik lokalne vlasti: ,,U prvih Sest meseci rada ta ,,otvorena vrata“ su
skoro onemogucavala rad, jer je dnevno dolazilo 20-60 gradana sa problemima;
mi ih sve saslusamo, ali svi oni hoce da razgovaraju samo sa predsednikom.

1.3. Svest o gradanskim drustvenim strukturama
i uceSce u njima i u akcijama zajednice

Aktivnost gradana daleko je veca kada su u pitanju konkretni problemi sva-
kodnevnog zivota, ili politicki neutralne organizacije (sportske, kulturne, roditelj-
ske), nego kada su u pitanju akcije vezane za politicku borbu.

Gradani su znatno aktivniji u organizacijama i akcijama lokalnih zajednica
koje nisu neposredno vezane za lokalnu samoupravu.

Gotovo polovina gradana, njih 47%, izjavila je da bar povremeno ucestvuje u
radu neke od lokalnih organizacija (politickih, sportskih, profesionalnih, NVO, reli-
gioznih, itd.), a ¢ak 63% ispitanika da su bar nekada ucestvovali u nekoj javnoj akciji
(prisustvovali sastanku lokalne zajednice, potpisali peticiju, javno govorili itd.).

Mladi ljudi svoje aktivnosti najcesce vezuju za sportske i kulturne organiza-
cije (31%), dok su u vecini ostalih organizacija najaktivniji gradani izmedu 30 i
44 godina (u politickim strankama 20%, radnickim sindikatima 17%, roditeljskim
organizacijama 20%, profesionalnim udruzenjima, 10%). Gradani viseg i visokog
obrazovanja znatno su aktivniji od ostalih.
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Samo 3% gradana izjavilo je da je ucestvovalo u aktivnostima vezanim za
NVO (2% je ucestvovalo povremeno, a 1% su ¢lanovi).

Izmedu 20% i 30% gradana izjavilo je da je bar ponekad ucestvovalo u akcija-
ma solidarnosti ili samodoprinosa, sastancima vezanim za probleme u komsiluku,
u protestima ili potpisivanju peticija. Znatno manji procenat gradana, manje od
10%, izjavili su da su ucestvovali u politickim akcijama, na poslu ili u javnim akci-
jama vezanim za politicke probleme.

Konacno, samo 13% gradana izjavilo je da u njihovoj opstini postoji gradanski
pravobranilac (ombudsman), 42% smatra da ne postoji, a 13% ne zna nista o tome.

2. Poverenje

Poverenje gradana u transparentnost rada lokalne vlasti, kao i poverenje da
institucije na svim nivoima uzimaju u obzir misljenje gradana veoma je nisko,
$to svakako dodatno umanjuje motivaciju gradana za sopstveni angazman.

Samo 5% gradana veruje da lokalna vlast pri donoSenju odluka uzima u ob-
zir misljenje prosecnih gradana, a 3% da republicka vlada i republicka skupstina
uzimaju u obzir misljenje gradana. Samo 6% veruje da poslovni sektor brine o mi-
Sljenju gradana, 9% to smatra za NVO sektor, a 17% da misljenje gradana u obzir
uzimaju medjiji.

Stavise, veliki broj gradana (43%) veruje da je lokalna vlast svesna problema sa
kojima se gradani susrecu u svakodnevnom zivotu, ali da uprkos tome ne uzima u
obzir misljenje gradana ni pri definisanju prioriteta kojima ce se baviti (61%), ni pri
planiranju budzeta (74%). Gradani imaju utisak da se vlast ne bavi problemima koji
su za njih znacajni: vec¢ina gradana (55%) izjavila je da u njihovoj lokalnoj zajednici
niko nije ni pokusavao da resi probleme koje oni opazaju kao znacajne, a samo 27%
je reklo da su bar postojali napori da se problemi rese (15% odgovorilo je da ne zna).
Od trecine gradana koji su izjavili da znaju da su opstinskoj upravi predavani zahtevi
za resenje problema u lokalnoj zajednici (ili da su ih licno predavali), vise od polovi-
ne tvrdi da su zahtevi odbijeni, a 18% da su problemi bili reSeni.

Vecina gradana (53%) smatra da ni odbornici u skupstini opstine ne zastupa-
ju njihove interese, a samo 14% veruje da poslanici (uglavnom) zastupaju interese
gradana koji su ih izabrali.

U tim okolnostima ne ¢udi podatak da 53% gradana smatra da rad lokalne
vlasti nije javan, a samo 14% smatra da jeste. Najmanje poverenja u transparen-
tnost lokalne uprave imaju gradani centralnih beogradskih opstina: 64% smatra da
rad opstinske vlasti nije transparentan.

S druge strane, ne postoji poverenje ni u nevladin sektor. Gradani ne prepozna-
ju NVO sektor kao organizacije gradana, odnosno strukture kojima i sami pripadaju.
Gradani su malo informisani o radu NVO u svojim lokalnim zajednicama i stavovi
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prema NVO su ce$ce negativni nego pozitivni. Vecina (53%) ne zna da li u njihovoj
zajednici uopste postoje NVO, a od 28% onih koji misle da u njihovoj zajednici one
postoje, skoro polovina nije mogla da navede nijednu njihovu aktivnost. Tek svaki
peti od njih (sto u populaciji ¢ini samo 6%) ocenjuje da postoji dobra saradnja izme-
du NVO i lokalne vlasti, skoro polovina da je ona na veoma niskom nivou ili uopste
ne postoji, dok nesto vise od tre¢ine ne zna nista o toj saradnji.

Manje od trec¢ine gradana, njih 31%, slozilo se sa tvrdnjom da su NVO gra-
danske organizacije ¢iji je cilj da poprave zivot gradana u lokalnoj zajednici, dok
se znatno viSe slozilo sa negativnim tvrdnjama o NVO - 44% ispitanika slozilo sa
tvrdnjom da su NVO zapravo ispostave medunarodnih organizacija, a 36% da su
to organizacije koje prvenstveno brinu o sopstvenim interesima.

Otuda ne ¢udi prethodno navedeni podatak da je samo 3% gradana ucestvo-
valo u aktivnostima NVO.

Predstavnici NVO svesni su stavova gradana, a njihovu potencijalnu ulogu u
ukljucivanju gradana otezava nizak nivo saradnje sa lokalnom vlasc¢u i nedovoljan an-
gazman medija na upoznavanju gradana sa stvarnom ulogom i radom NVO sektora.

Predstavnik NVO: ,,Ljudi koji su upoznati sa nasim radom imaju pozitiv-
no misljenje, a ljudi koji ne poznaju nas rad verovatno ga ne ocenjuju pozitiv-
no jer jos uvek misle da smo strani placenici i izdajnici.“

Gradani nisu upoznati ni sa aktivhostima medunarodnih organizacija. Cak
93% izjavilo je da nista ne zna o aktivnostima medunarodnih i donatorskih orga-
nizacija koje se ticu jacanja ucesca gradana na lokalnom nivou.

3. Vrednosne orijentacije gradana:
tolerancija, demokratske vrednosti

U sistemu vrednosti gradana, demokratske vrednosti pre su na nivou pocet-
nog prepoznavanja, nego usvojenog sistema vrednosti. U okolnostima preoku-
piranosti problemima niskog standarda i nezaposlenosti, gradani i demokratske
vrednosti prvenstveno vezuju za ekonomski prosperitet zemlje, a ekonomsku
dobrobit stavljaju ispred osnovnih principa demokratskog drustva.

Gradanima su ekonomski problemi uvek prvi na umu, a ideja demokratskih
vrednosti zemlje prvenstveno je vezana za njen ekonomski napredak. Gradani ret-
ko spontano pominju probleme koji se ticu razvoja demokratskog drustva, a prili-
kom ocenjivanja znacaja pojedinih aspekata drustva da bi se ono moglo smatrati
demokratskim, visestranacki sistem su stavili na poslednje mesto.

Kada se od gradana direktno trazi da ocene znacaj pojedinih tema za razvoj
demokratskog drustva, vecina gradana, (93%) ocenjuje gradansku participaciju kao
veoma vaznu, ali pri izboru prioriteta najveci procenat gradana na prvo mesto stav-
lja ekonomske teme. Medu tri najznacajnije demokratske vrednosti, dve su se ticale
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ekonomskog stanja: vecina
gradana, kao najznacajniju
demokratsku vrednost, na
prvo mesto stavlja ekonom-
ski prosperitet zemlje (59%),

Tri najvaznija aspekta drustva da bi se ono moglo
smatrati demokratskim

@pmsperitet zemlje

Pravosudni sistem koji ravnopravno tretira sve
gradane
Garantovano ispunjavanje osnovnih
ekonomskih potreba svih gradana

| 55%

44%
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ekonomskih potreba grada-
na (44%). Manje od trecine
gradana medu tri najzna-

Postojanje bar dve partije koje izlaze na izbore

Jednaka zastupljenost Zena i muskaraca na
vodeéim poloZajima

Zastita jednakih prava etni¢kih manjina

1%
8“/0 >
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¢ajnija aspekta drustva koje
se moze smatrati demokrat-
skim ubraja i participaciju gradana u dono$enju odluka na lokalnom nivou. Samo
8% gradana svrstalo je postojanje viSestranackog sistema medu tri najznacajnije
vrednosti drustva da bi se ono moglo smatrati demokratskim.

Medu spontano navedenim prioritetima kojima lokalne vlasti prvenstveno
treba da se bave, niko od gradana nije naveo probleme vezane za gradansku par-
ticipaciju, uprkos svim prethodnim primedbama na nespremnost vlasti da pri do-
nosenju odluka uzme u obzir njihovo misljenje.

Tolerancija prema etnickim manjinama nije usvojeni deo sistema vrednosti
kod velikog broja gradana, sto dodatno ukazuje na usko shvatanje pojma demo-
kratskih vrednosti. Ve¢ina gradana nije spremna da etnickim manjinama dozvoli
ista prava koja ima vecinsko stanovnistvo: manje od polovine gradana, 46%, sma-
tra da etnicke manjine treba da imaju pravo na referendum, 44% - da imaju pravo
da se sluze maternjim jezikom u pravne svrhe,a 42% - da imaju pravo na vise nivoe
obrazovanja na maternjem jeziku.

4. Motivi i prepreke za ucesce gradana

U celini gledano, zainteresovanost gradana za participaciju u upravljanju za-
jednicom pre bi se mogla definisati kao zainteresovanost za efekte koje odluke o
prioritetima imaju za njihov zivot, nego kao spremnost na sopstveni angazman.

Motivaciju gradana za veci angazman destimuliSe vise faktora:

« preokupiranost sopstvenim problemima, pre svega problemima neza-

poslenosti i niskog Zivotnog standarda;

« nedovoljna upoznatost gradana sa moguc¢im nacinima za sopstvenu

participaciju i zakonskom regulativom;

. generalno nepoverenje u vladajuce strukture;
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- utisak da se vlast ne bavi problemima koji su od znacaja za gradane i
uverenje da vecina gradanskih zahteva ionako ostaje neresena;

« uverenje da bi njihovo ucesce bilo samo formalno i da ne bi imalo ni-
kakvog stvarnog efekta.

Na pitanje sta bi moglo da podstakne participaciju gradana u definisanju op-
stinskih prioriteta, 43% gradana nije imalo nikakav predlog, a predlozi koji su dati
uglavnom su se odnosili na ve¢ postojece akcije. Najcesci odgovori bili su: bolje javno
informisanje (15%), gradanski zborovi (11%), delegiranje gradanskog predstavnika u
lokalnu vlast (10%) i susretanje gradana sa predstavnicima vlasti/sastanci skupstine sa
gradanima (9%). Odgovori 14% gradana da bi to trebalo da bude ,,nesto konkretno sto
bi vodilo poboljsanju situacije“ jedini zapravo zalaze u sustinu problema koji se tice
poverenja da sopstvenim angazmanom gradani mogu da uticu na promenu stanja.

Gradani uglavnom nisu bili u stanju ni da daju predloge za izmene u zakon-
skoj regulativi koja se odnosi na njihovu participaciju, $to nije nimalo neobicno, s
obzirom na neupucenost gradana u zakonske propise: 43% gradana odgovorilo je
da ne zna sta bi trebalo da bude izmenjeno ili dopunjeno, a ostali odgovori najcesce
su bili sasvim neodredeni (,,bolji zakoni®, ,postovanje zakona® ,kontrola vlasti®..);
16% gradana navelo je garantovanje uvazavanja gradanskih predloga,a 10% garan-
tovanje veceg obavestavanja gradana.

Gradani se u odnosu na lokalnu vlast pre osecaju izolovanim, ili cak suprot-
stavljenim, nego saradnicima sa zajednickim interesom. Ni lokalna vlast, medutim,
ne pokazuje dovoljno spremnosti da ovakvo stanje promeni.

5. Spremnost lokalne vlasti i opozicije
da povecaju participaciju gradana

Lokalne politicke strukture, vladajuce i opozicione, svesne su niske motivacije
gradana za participaciju u lokalnoj zajednici, ali se stice utisak da ni motivacija
lokalnih politickih struktura da povecaju participaciju gradana nije veca.

Predstavnici lokalne vlasti razloge za nisku participaciju gradana uglavnom na-
laze u samim gradanima i retko se osvr¢u na mehanizme participacije i druge okolno-
sti koje poticu iz domena njihove odgovornosti. Predstavnici lokalne vlasti svesni su,
dakle, niske motivacije gradana i navode je kao najvazniji razlog njihove nedovoljne
participacije. Niska motivisanost gradana navodi se i kao razlog lose informisanosti i
nedovoljne upoznatosti sa moguc¢nostima participacije i zakonskim propisima. Uzrok
ove niske motivacije najcesce se trazi u zaokupljenosti gradana svojim egzistencijal-
nim problemima, dok se problemi podsticaja i poverenja navode veoma retko.

Najkrace receno, stav da svest gradana mora da se menja opsteprihvacen je,
ali se pre iznosi imperativno — Gradani moraju da shvate... - nego kao problem koji
treba sistematski resavati.
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Predstavnicima lokalne uprave retko je bilo na umu da je i nepoverenje gra-
dana da ¢e njihov angazman imati uticaja bitan element niske motivacije.

Predstavnik lokalne vlasti: ,,Gradani nisu motivisani za participaciju jer
veruju da ce vlast doneti odluku bez obzira na njihove predloge i sugestije.
Gradani su svesni ogranicenih mogucnosti uticaja.

U siromasnijim opstinama predstavnici lokalne vlasti svesniji su da odsustvo vid-
ljivih rezultata u opstini zbog teske ekonomske situacije takode demotivise gradane.

Predstavnik lokalne vlasti: ,,Mnogo je lepih Zelja, sve se svodi na pricao-
nicu bez finansija. Kada bi gradani videli neke pozitivne rezultate, svakako bi
bili podstaknuti na ucesce...

Lokalna vlast nacelno istice potrebu za povec¢anjem participacije gradana, ali
niti prepoznaje instrumente kojima bi povecala motivaciju gradana za ucesce, niti
ima strategiju za njihovo definisanje.

Zapanjujuce niska upoznatost sa zakonskim propisima u domenu participacije
gradana, pa samim tim i nemoguc¢nost da se i preko predloga izmena propisa aktiv-
no ukljuce u problem gradanske participacije, takode ukazuje na nisku motivaciju
za ozbiljnije napore na unapredenju stanja u ovoj oblasti demokratizacije drustva.

Instrumenti za povecanje uces¢a gradana

U nacelu, svi intervjuisani sektori se slazu da je potrebno ukloniti prepreke
koje sputavaju vecu participaciju gradana i dodatno motivisati i edukovati grada-
ne o znacaju njihove uloge u odlucivanju. Niko se, medutim, nije ozbiljnije bavio
strategijom kojom bi se to postiglo. Niko od intervjuisanih nije mogao da navede
nikakav jasno definisan projekat vezan za podsticaj gradanske participacije.

Predlozi predstavnika lokalne vlasti i drugih drustvenopolitickih struktura,
bas kao i u slucaju gradana, uglavnom su se svodili na intenzivniju primenu po-
stoje¢ih formi ucesca gradana koji nisu dali mnogo efekta: ce$ce organizovanje
zborova i direktnih sastanaka uprave i gradana, vecu ulogu ombudsmana, kao i rad
saveta mesnih zajednica.

Drugi predlozi za unapredenje gradanske participacije pojedinih grupa uglav-
nom su se odnosili na otklanjanje prepreka ka vecoj nezavisnosti i sticanju vec¢ih
ingerencija u njihovom funkcionisanju:

- Predstavnici lokalne vlasti smatraju da bi ve¢e mogucnosti uprave u re-
savanju problema, usled decentralizacije vlasti, doprinele povecanju gra-
danske participacije u definisanju opstinskih prioriteta, jer bi ljudi vise
verovali upravi koja ima vece ingerencije za reSavanje problema.

+  Predstavnici medija smatraju da mediji treba da imaju znacajnu ulogu u in-
formisanju gradana - za sta je potrebno da budu nezavisni i finansijski obez-
bedeni - kao i kvalitetniji i efikasniji kontakt na relaciji gradanin-mediji.
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- Predlozi predstavnika NVO najcesce se odnose na to da se poveca uticaj
gradana kroz NVO i druge oblike udruzivanja (povecati broj odredenih
gradanskih grupacija, broj predstavnika NVO u kontroli rada gradske skup-
stine, osnovati omladinski savet..).

- Predstavnici opozicije odgovornost za nedovoljno ucesce gradana preba-
cuju na neefikasnu lokalnu vlast, iako i sami, bar ve¢inom, nemaju razvi-
jene programe i planove za stranacko angazovanje na ovom polju.

Lideri misljenja gradana smatraju, medutim, da lokalna vlast moze da stekne po-
verenje gradana jedino putem sasvim konkretnih primera kojima ce pokazati da je
uloga gradana u odlucivanju stvarno participativna, a ne samo formalna. Dodatna mo-
tivacija gradana moze se postic¢i edukacijom o njihovim pravima i mogucnostima.

Uloga mesnih zajednica

Iako se sam oblik rada mesnih zajednica opaza kao relikt proslih vremena, i sma-
tra se da one trenutno nemaju neku znacajniju ulogu, postoji saglasnost da bi u kon-
tekstu gradanske participacije mesne zajednice mogle da imaju sve znacajniju ulogu.

Osnovna korist od rada mesnih zajednica jeste to $to je ona prvi stepen nepo-
srednog kontakta gradana sa ,vlastima®

»Ljudi iz mesnih zajednica najbolje poznaju i razumeju konkretne potre-
be gradana i mogu da ih artikuliSu na najbolji nacin.“

Saveti mesnih zajednica smatraju se pogodnim nacinom komunikacije izme-
du gradana i predsednika opstine. Diskusije o problemima na takvim sednicama,
koje potom kao predlog odlaze na skupstinu opstine, po mnogim iskustvima dale
su konstruktivne rezultate.

S druge strane, medutim, postoji strepnja da bi davanjem aktivnije uloge me-
snim zajednicama one mogle postati dodatno opterecenje za opstinski budzet. Sa
te tacke gledista postoje misljenja da bi bolje reSenje bilo da mesne zajednice dobiju
odredenu autonomnost i sopstveni budzet.

»Jacanjem uloge MZ spustile bi se ingerencije na nove strukture koje se
najbolje nose sa problemima.“

Predstavnici NVO smatraju da bi ljudi imali viSe poverenja i jo$ otvorenije bi se
obracali i saradivali sa mesnim zajednicama ukoliko bi izabrani predstavnici u MZ
bili odgovorni gradanima a ne politickim partijama koje ih naj¢s¢e kandiduju za to.

Zakonska regulativa

Predstavnici politickih struktura, bilo lokalne vlasti bilo opozicije, nisu pokazali
veéu upoznatost sa zakonskom regulativom od gradana. StaviSe, sama svest o zna-
¢aju poznavanja zakonske regulative nije uvek prisutna medu opstinskim liderima,
vlasti ili opozicije, ali ni medu predstavnicima lokalnih medija. Na to ukazuje ne
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samo niska informisanost, vec¢ i stavovi po kojima je upoznatost sa zakonskim pro-
pisima pre svega posao pravnika.

Jasno je da na tom nivou informisanosti, predstavnici opstinskih struktura
nisu bili u stanju ni da daju predloge za izmenu propisa.

»Da, da, upoznat sam sa propisima, ali ne bih mogao nista blize da vam
kazem o tome, niti imam bilo kakve sugestije.“

Oni malobrojni koji su nesto konkretnije odgovorili na ovo pitanje, pod za-
konskim propisima koji ureduju pitanje gradanske participacije podrazumevaju da
vlasti imaju obavezu da informisu gradane o svom radu.

Odgovori su licili viSe na nagadanja o propisima i proceni trenutnog stanja
vezanog za gradansku participaciju i sasvim uopstene navode o potrebi izmena i
dopune zakona.

»Irebalo bi da izabrana lica nadu nacina da $to cesce, bar jednom u mesecu,
daju informacije gradanima Sta su tog meseca uradili.”

»Gradani nisu dovoljno ukljuceni i zato treba promeniti zakon.“

Moglo se cuti i misljenje da lokalna vlast nema nikakvog uticaja na formu-
lisanje zakonskih odredbi u domenu gradanske participacije, ve¢ da su to samo
nametnuti i prepisani evropski modeli.

Nezavisno od grupe kojoj ispitanik pripada i stepena informisanosti o gra-
danskoj participaciji uopste, bilo je i stavova o tome da bi za napredak bilo sasvim
dovoljno da se zakoni sprovode, ma kakvi oni bili, jer se u nasoj zemlji zakoni samo
donose, ne sprovode se.
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Il PREPORUKE ZA UNAPREDENJE
GRADANSKE PARTICIPACIJE

Ako participaciju shvatimo kao partnerski odnos gradana i organa lokalne
samouprave Kkoji se sastoji u razlicitim aktivnostima kojima se gradani uklju-
¢uju u proces donosenja javnih odluka i tako uticu na kvalitet svog i Zivota svo-
jih sugradana, jasno je da su za unapredenje participacije odgovorne obe strane u
ovom partnerskom odnosu. Rezultati istrazivanja bi mogli da se sazmu u tvrdnju da
je participacija gradana relativno niska, a da ni gradani ni lokalna vlast nisu poseb-
no motivisani da se licno angazuju da bi se stepen participacije znacajnije povecao.

Kada za potrebe ove teme donekle prepravimo vazece psiholoske modele mo-
tivacije za delanje, mozemo re¢i da motivacija gradanina za neki oblik partici-
pacije zavisi od:

1. vaznosti problema koji se participacijom moze resiti, izrazene preko ste-
pena prioriteta problema i preko spremnosti na ulaganje ,,troskova“ (vre-
mena, truda...) u njegovo resavanje;

2. procene verovatnoce da bi participacija dovela do planiranih rezultata
(ova procena zavisi od informisanosti o participaciji i procene koliko bi
ta procedura u praksi zaista imala efekta);

3. vrednovanja participacije, privlacnosti participacije same po sebi.

I za drugu stranu - organe lokalne samouprave - participacija nosi odrede-
ne ,troskove® i dobitke. Rezultati istrazivanja potvrduju da gradanska participa-
cija od strane politicara i lokalne vlasti moze da se dozivi kao ometajuci faktor,
sredstvo pritiska, nesto $to u najmanju ruku proizvodi dodatne nezeljene obaveze.
Gradanska participacija i jeste, jednim delom, polaganje racuna vlasti gradanima i
povecanje odgovornosti, $to vlast nije spremna da prihvati bez dodatnih pritisaka.
Otuda je razumljivo da ljudi u lokalnoj vlasti nekad nisu skloni tome da podsticu
gradansku participaciju. Njihova motivacija da ohrabre gradane na participaciju
zavisi od opazenog balansa dobitaka i troskova u jednom i u drugom slucaju.
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Najuopstenije, najbolji nacin unapredenja participacije jeste stvaranje
uslova u kojima ce participacija biti od obostrane koristi, tako da obe strane
budu zainteresovane za uce$ce u tom procesu i za saradnju.

Imajuci ove uvodne napomene na umu, mogu se formulisati brojne prepo-
ruke koje doprinose da se nivo participacije poveca. Predlozene mere smo radi
preglednosti svrstali u nekoliko grupa:

1. intervencije u oblasti propisa,

2. unapredenje prakse,

3. edukativne mere,

4. pracenje/evaluacija stanja.

Potrebno je odmah istaci da je ova kategorizacija provizorna i da neka mera
moze da se nade u vise kategorija jer su one medusobno tesno povezane. Zakonske
mere treba da unaprede postojecu praksu, mada za neke inovacije u praksi zakon-
ske promene nisu nuzne. Edukacija ima za cilj da informise i motivise, ali sama
praksa je, takode, veoma znacajan edukativni Cinilac. Evaluacija je sastavni deo
uvodenja razlic¢itih prakti¢nih resenja ili edukativnih postupaka, itd.

1. Zakonske mere koje pospesuju participaciju

Gradanska participacija je aktivnost koja je definisana i omogucena nizom
zakonskih mera. Jedna grupa zakona je neophodna podloga participacije, nuzan
uslov za njeno postojanje, a druga grupa zakona omogucava da se participacija
lakse sprovodi jer formulise takva ,,pravila igre“ u kojoj ¢e svi potencijalni akteri
biti zainteresovani za njeno sprovodenje.

Za eventualno sprovodenje preporuka koje se odnose na zakonske promene
odgovorna je najpre republicka vlast u cijoj je nadleznosti promena predlozenih
zakona. Lokalna vlast bi trebalo da lobira za zakonske promene i u parlamentu i kod
nadleznih ministarstava. Promene mogu da traze i nevladine organizacije i gradani.
Mediji mogu da odigraju znacajnu ulogu u davanju publiciteta ovim inicijativama.

1.1. Dalja decentralizacija vlasti

Participacija je moguca jedino u uslovima decentralizovane vlasti (gde de-
centralizacija nece znaciti samo premestanje ovlascenja sa jednog na drugi nivo
vlasti, ve¢ i promenu uloga i odnosa snaga tako da se nudi moguc¢nost za potpunije
ukljucenje gradana u proces donosenja odluka). Decentralizacija vlasti mora biti
deo osmisljene nacionalne politike koja ce biti izraz politicke volje u drustvu i
koja ¢e svoj izraz naci u nizu zakona koji takvu nacionalnu politiku omogucavaju
i pospesuju. Jasno formulisana nacionalna strategija u ovom smislu jos uvek ne
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postoji, a niz zakonskih resenja (pocevsi od ustavnih) mogao bi da vodi ka daljoj
decentralizaciji i, samim tim, vecoj participaciji gradana.

1.2. Sprovodenje Zakona o lokalnoj samoupravi
i njegova dorada

U ovom smislu, najvazniji od zakona je onaj koji direktno regulise ovu oblast,
a to je Zakon o lokalnoj samoupravi (Republike Srbije) donet upravo sa ciljem da
omoguci vecu participaciju gradana. Zakon o lokalnoj samoupravi donet je da bi
se nasi pravni propisi uskladili sa evropskim standardima, §to je u odredenoj meri
i postignuto. Ovaj zakon predstavlja krupan korak u decentralizaciji, jer njime je-
dinice lokalne samouprave dobijaju mnogo veca ovlascenja i odgovornosti. Tako je
lokalnoj samoupravi prepustena izvorna nadleznost po 34 pitanja i prepusteno joj
je oko 15 neposrednih finansijskih izvora.

Mada je novi Zakon o lokalnoj samoupravi stupio na snagu februara 2002.
godine, on je u celini poceo da se primenjuje tek u pojedinim opstinama gde su bili
prevremeni izbori, a u celoj Srbiji ovaj zakon se u celini primenjuje tek od posled-
njih lokalnih izbora odrzanih septembra 2004. godine, tako da treba sacekati da on
»zazivi‘, da mu se prilagode drugi zakoni, razliciti podzakonski akti i statuti, pa da
se, zatim, vide efekti usmereni na neposrednu participaciju gradana.

U odnosu na prethodni zakon postoje neka nova reSenja, ali ona nisu radikal-
no nova. Koncept lokalne samouprave u Republici nije znacajno promenjen niti su
definisana Sira ovlasc¢enja lokalne samouprave. Novi zakon daje neka savremenija
reSenja, ali ocekivani obim promena bio je relativno uzak. Mnogi analiticari su
ukazali na to da postoji jo§ mnogo pitanja koja nisu obuhvacena ovim i drugim
zakonima. Njih je potrebno urediti, a postoje i pitanja koja treba urediti drugacije
nego u usvojenom zakonu.

Prva moguca promena vezana je za Zakon o lokalnim izobrima i to zamena
proporcionalnog sistema za izbor odbornika vecinskim sistemom. Proporcio-
nalni sistem, po pravilu, sa sobom nosi prevelik uticaj politickih partija na proces
donosenja odluka na lokalnom nivou. Zatim, nadleznosti lokalne samouprave i
mesne zajednice treba jasnije definisati. Takode, korisna bi bila i dodatna, 35. nad-
leznost opstine da pomaze rad organizacija i udruzenja gradana.

1.3. PoboljSanje pravnog i materijalnog polozaja
lokalnih samouprava

Opstina je po Zakonu o lokalnoj samoupravi pravno lice, ali je Zakonom o
sredstvima u svojini Republike Srbije iz 1995. godine opstinama oduzeto pravo
svojine na imovini koju koriste. Procesi decentralizacije i motivisanost za ucesce u
donosenju odluka bili bi znatno veci kada bi opstine imale svoju imovinu i izvesnu
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finansijsku nezavisnost, drugim rec¢ima, kada bi tom imovinom raspolagali gradani
koji u tim opstinama zive. Trebalo bi zato odredenim zakonskim resenjima op-
Stinama vratiti raniju imovinu i predvideti moguc¢nost da sticu novu.

1.4. Smanjivanje veli¢ine opstina

Sto je lokalna samouprava manja, to je odnos gradana i lokalne vlasti blizi
i neposredniji. Opstine u Republici Srbiji, mada veoma razlicite po teritoriji i po
broju stanovnika, spadaju medu najvece u Evropi (u proseku imaju 50.000 stanov-
nika). U toliko velikim administrativnim zajednicama gradanima je teSko da pre-
poznaju identi¢ne interese oko cijeg ostvarivanja bi se zajednicki organizovali. U
manjim opStinama lakse bi se razvijao duh zajednice i gradani bi se lakSe okupljali
i organizovali. Treba, naravno, imati na umu da odluka o veli¢ini op$tina zavisi od
niza faktora, a ne samo od procenjenog stepena gradanske participacije, kao i da
bi usitnjavanje opstina imalo i neke efekte koji bi otezavali proces funkcionisanja
lokalne samouprave. Na primer, male opstine bi se ¢esc¢e suocavale sa problemima
kao $to su nedostatak dovoljnih finansijskih sredstava, nemogucnost obavljanja
ozbiljnijih funkcija, umnozavanje opstina bi dovelo do znacajnog poskupljivanja
javnog sektora, itd.

2. Unapredenje prakse

2.1. Usmeravanje samouprave na nivo mesne zajednice

Problem mnogoljudnih jedinica lokalne samouprave koje obeshrabruju ne-
posrednu participaciju moze se resiti osnivanjem mesnih zajednica kao manjih
jedinica u kojima gradani mogu da ostvare uticaj na donosenje odluka koje ih se
najneposrednije ticu. Ova preporuka nije stavljena u spisak zakonskih mera jer
vazeéi Zakon o lokalnoj samoupravi ve¢ dozvoljava da opstine osnivaju mesne
samouprave i, Stavise, same odlucuju o njihovoj velicini, strukturi, nadleznostima,
nacinu izbora, procedurama za odlucivanje i sredstvima kojima raspolazu.

Za mesne zajednice su vezani ve¢ postojeci oblici aktivizma gradana kao sto
su okupljanje po mesnim zajednicama i organizovanje zajednickih akcija u sa-
radnji sa opstinom kao $to je samodoprinos, pre svega u seoskim i prigradskim
naseljima. Oni pruzaju osnovu za revitalizaciju mesnih zajednica i u njima dalje
razvijanje drugih oblika gradanske participacije.

Koncentrisanjem na mesne zajednice kao okvir za neposrednu participaciju
gradana otvaraju se pitanja odnosa mesnih zajednica i opstinske uprave, ali se ne
prosiruje spisak preporuka kojima se moze pospesiti gradanska participacija. Sve
preporuke koje se ticu unapredenja rada lokalne samouprave u smislu pruzanja
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usluga, komunikacije sa gradanima kao i edukacije organa uprave i gradana, odno-
se se i na nivo opstina i na nivo mesnih zajednica.

Ova preporuka se tice najpre lokalne samouprave jer je osnivanje i organi-
zovanje mesnih zajednica u njenoj nadleznosti, ali i ostali akteri (sami gradani,
nevladine organizacije) mogu to postaviti kao cilj. Istrazivanje je pokazalo da se u
nekim sredinama primecuje trend suprotan preporucenom, tj. da se mesne zajed-
nice postepeno gase.

2.2. Modernizacija uprave

Pod modernizacijom uprave mislimo na sistemsko i institucionalno otklanja-
nje brojnih nedostataka i stvaranje efikasnog sistema uprave koji ¢e funkcionisati
na principu ,servisa gradana“. Modernizacija uprave je najvise u rukama same
vlasti i njoj nadredenih drzavnih organa. Ona ukljucuje nekoliko zadataka:

1. PoboljSanje materijalnog stanja i opreme. Zbog nedostatka sredstava
mnoge lokalne uprave su veoma slabo tehnicki opremljene (nemaju kom-
pjutere, Stampace, kompjutersku mrezu itd.).

2. Otklanjanje funkcionalnih nedostataka, tj. uvodenje standarda rada. Stan-
dardi rada kao $to su, izmedu ostalog, uvodenje periodi¢nih pisanih izve-
Staja o ostvarenju postavljenih ciljeva i zadataka, treba da postanu osnov-
ni pokazatelj nacina kako se upravlja u drzavnoj upravi i kakve promene
su neophodne. Veoma je vazno da manje ili vece pridrzavanje odnosno
nepridrzavanje standarda ima uticaja na novcana primanja zaposlenih.

3. Otklanjanje regulatornih nedostataka, tj. nedostataka ili loSeg kvaliteta propisa.

2.3. Promena kadrovske politike

Promena kadrovske politike jeste, takode, forma modernizacije uprave, ali
je zbog njene vaznosti i potrebe elaboracije ovde izdvojena kao posebna tacka.
Osnovni kriterijum kadrovske politike u organima lokalne samouprave treba da
bude strucnost, a ne politicke zasluge. Rasirena je, medutim, praksa da je uprav-
ljanje javnim komunalnim preduzecima ili direkcijama u ovoj oblasti stvar par-
tijskih dogovora. Ne samo da ¢e nekompetentna vlast biti manje uspesna, ve¢ ce
proizvoditi stalno nepoverenje gradana u dobre namere i u sposobnosti ljudi na
vlasti. Takva praksa navodi gradane na logican zakljucak da vrsenje lokalne vlasti
nije zbog njih samih ve¢ je to nagrada za partijsku lojalnost i odskoc¢na daska u
slucaju dalje lojalnosti, kao i izvor privilegija. Gorepomenuta preporuka (u tacki
A.2) da se izbor odbornika na lokalnom nivou vrsi ve¢inskim a ne proporcional-
nim sistemom, sluzi upravo za to da odbornici u skupstinama opstina u vec¢oj meri
predstavljaju interese gradana a ne politickih partija ¢iji su clanovi.
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2.4. Reformisanje javnih sluzbi

Efikasnost lokalne vlasti se od strane gradana prepoznaje najpre preko funkci-
onisanja javnih sluzbi. Lokalna vlast treba da unapredi rad javnih sluzbi, pre svega
na dva nacina: uvodenjem privatnog sektora i uvodenjem konkurencije. Refor-
misanje javnih sluzbi podrazumeva i da se redefiniSe uloga lokalnih vlasti. Lokalne
vlasti treba da se $to manje bave pruzanjem javnih usluga tj. da se operativno bave
javnim sluzbama. Umesto toga, treba da obezbede preduslove za efikasno obavlja-
nje javnih usluga.

2.5. Informisanje gradana o radu lokalne samouprave

Poboljsanje informisanja gradana o radu lokalne samouprave predstavljalo bi
bitno poboljsanje u radu uprave i vodilo do daljih poboljsanja samim tim §to rad
sluzbenika postaje transparentan i podlozan kontroli gradana. Sem toga, informi-
sanje gradana o kvalitetnom radu lokalne samouprave veoma je vazan motivacioni
¢inilag, tj. faktor koji treba da ispravi eventualne predrasude gradana. Njima se
na taj nacin priblizava mehanizam uprave i povecava se osecaj kompetentnosti
da mogu uticati na odluke vlasti. Lokalna vlast moze biti i otvorena za saradnju i
odli¢no organizovana, a da gradani ipak nemaju poverenja u nju i imaju sasvim
suprotnu sliku. Ova slika, bez obzira na to $to je pogresna, demotivisace gradane za
participaciju, a za takvo stanje je najodgovornija sama lokalna vlast.

S obzirom na nisku zainteresovanost gradana, tesko je ocekivati da ¢e oni
sami aktivno tragati za informacijama sve dok ih se one licno ne ticu, pa je zato
vazno da vlast usvoji proaktivnu ulogu u komunikaciji sa gradanima i nastoji da
informacije dopru do njih. Vlast treba da upozna gradane sa svojim aktivnostima,
planovima i obrazlozenjima donetih odluka.

Poboljsanje informisanja je u nadleznosti lokalne samouprave. U procesu
aktivnog informisanja, lokalnim vlastima stoje na raspolaganju raznovrsne forme
poruka i kanali slanja informacija kako bi one doprle do najsire publike. Neki od
ovih nacina informisanja jesu:

Bros$ure koje bi na pregledan i razumljiv nacin opisivale strukturu lokalne
samouprave i njene aktivnosti, kao i nacine na koje gradani mogu da participiraju;
bile bi distribuirane postom i dostupne u prostorijama opstina i mesnih zajednica.

Kratke publikacije sa raznovrsnom tematikom za periodi¢no objavljivanje i
distribuiranje gradanima.

Informacije o godi$njim planovima i izvestajima (npr. informacije o godis-
njem planu rada, finansijskom planu, o aktivnostima tokom godine).

Oglasne table u opstinama i mesnim zajednicama sadrzavale bi informacije, kao
$to su: pozivi, predlozi dnevnog reda, statut, trenutne i predstojece aktivnosti itd.

Telefonski servisi preko kojih se gradani mogu informisati o odredenom pitanju.
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Internet stranica opstine i mesne zajednice.

Obavestavanje putem medija - informisanje o aktivnostima putem konferen-
cija za novinare ili direktnim obrac¢anjem na radiju i televiziji. U nekim opstinama
postoji praksa direktnih prenosa sednica skupstina opstina na lokalnoj televiziji.

Alternativne metode za informisanje gradana (npr. plakati i leci, bilbordi i
posteri u sredstvima javnog prevoza).

Centri za informisanje gradana mogu da imaju slozenu strukturu i brojna
odeljenja u kojima bi gradani dobijali pomo¢ pri traganju za informacijama, popu-
njavanju formulara, nalazenju kontakt-osoba i sl. U najjednostavnijem slucaju to bi
mogla biti posebna prostorija u kojoj bi zainteresovani gradani mogli da pronadu i
procitaju ili kopiraju opstinske propise i druge publikacije koje su im potrebne.

2.6. Organizovanje konsultacija sa gradanima

Za razliku od informisanja, konsultovanje je vid dvosmerne komunikacije iz-
medu vlasti i gradana. Po pravilu, gradani imaju mogucnost da traze relevantne
informacije, ali i da iznesu svoja misljenja, predloge i kritike. Lokalne vlasti pruzaju
informacije i interesuju se za misljenja i stavove gradana. Konsultacije bi same po
sebi unapredile rad lokalne samouprave i proces participacije, a takode bi bile i
znacajan motivacioni faktor. Organizovanje konsultacija je u nadleznosti lokalne
samouprave.

Ima mnogo nacina na koje se konsultacije mogu obavljati:

- organizovanje timova koji ¢e razgovarati sa gradanima;

- organizovanje ,,otvorenih vrata® pojedinih sluzbi/¢lanova lokalne vlasti,
skupstinskih odbora ili zaposlenih u lokalnoj upravi (postojanje utvrde-
nih termina bolje je od strategije ,,svaki dan je dan otvorenih vrata®);

- organizovanje javnih sastanaka (rasprava, debata) kojima bi prisustvovali
i predstavnici komunalnih preduzeca, nacelnici opstinskih odeljenja ili
predstavnici MUP-a, pogotovo pre donosenja znacajnih odluka;

- kutije za predloge i Zalbe gradana;

- organizovanje fokus grupa, koje bi morali voditi obuceni stru¢njaci;

- istrazivanja javnog mnjenja putem anketa i intervjua, pri ¢emu treba ima-
ti na umu da je neophodna stru¢nost u formulisanju pitanja, izvbora ispi-
tanika i interpretaciji odgovora.

2.7. Razmena iskustava
Za ove aktivnosti su nadlezne same lokalne vlasti, ali organizacija takvih sa-

tanaka bi se mogla obaviti i kroz partnerstvo sa nevladinim organizacijama. Treba
pruziti priliku lokalnim vlastima da razmene pozitivna i negativna iskustva koja
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se ticu participacije gradana. Posto je gradanska participacija partnerski odnos,
posebno su znacajni susreti na kojima bi svoja iskustva izneli predstavnici obe
strane. Od koristi bi bila kako razmena iskustava na republickom nivou tako i iz
Sireg regiona, npr. iz drugih zemalja u tranziciji u kojima je takode aktuelan proces
decentralizacije i podsticanja gradanske participacije.

Ucenje na osnovu iskustva ne ogranicava se samo na razmenu aktuelnih isku-
stava, ve¢ i na koris¢enje iskustava iz proslosti. Trebalo bi bez ideoloskih predra-
suda prouciti praksu samoupravljanja, kao i tadasnja istrazivanja o motivaciji
za samoupravljanje.

2.8. Veca saradnja nevladinih organizacija sa vlas¢u

Mora se promeniti gledanje na nevladine organizacije kao na antivladine
organizacije. Realniji imidz ne treba da proistekne samo iz propagandnih kam-
panja, ve¢, pre svega, iz uspostavljanja partnerskih odnosa nevladinih i vladinih
organizacija oko re$avanja problema na lokalnom nivou. Iz razli¢itih razloga drza-
va je nepoverljiva prema organizacijama civilnog drustva, ali bi medusobna sarad-
nja u pripremi, donosenju i primeni razlicitih strateskih dokumenata, mera javne
politike te zakona i odluka u velikoj meri unapredila gradansku participaciju.

2.9. Organizovanje lokalnih akcija

Organizovanje raznovrsnih lokalnih akcija ima neposredan efekat na poveca-
nje spremnosti na participaciju, pogotovo ako su akcije izvedene u saradnji grada-
na, vlasti i nevladinih organizacija, adekvatno medijski propracene i, naravno, ako
su dale zadovoljavajuce rezultate.

Jedan od primera dobre prakse u ovoj oblasti mogu biti Razgovori o reformi
(ROR). Razgovori o reformi vodeni su tokom oktobra i novembra 2001. godine u
65 mesta u Srbiji. Sezdeset facilitatora (iz nevladinih organizacija i $kola) pros-
lo je posebnu obuku za vodenje participativne diskusije. Odrzano je ukupno 85
takvih razgovora, u formi okruglog stola, a u ovim razgovorima ucestvovali su
predstavnici sledecih interesnih grupa u obrazovanju: roditelji, ucenici, nastavnici
osnovnih i srednjih skola, direktori skola, psiholozi, pedagozi i ¢lanovi skolskih
odbora. Diskutovalo se o demokratizaciji skola, reformi nastavnih planova i pro-
grama, obrazovanju i usavrsavanju nastavnika i evaluaciji. Svaki razgovor trajao
je Cetiri sata, tokom kojih su teme najpre raspravljane unutar, a zatim i izmedu
grupa. Razgovorima je obuhvaceno ukupno oko 8.600 ucesnika. Ovi razgovori su
bili i medijski praceni, a prema dobijenim reakcijama ucesnika, njihova ocekivanja,
uglavnom, zadovoljena. Misljenja prikupljena ROR-om obradena su i predocena
ekspertskim timovima; prikaz najvaznijih rezultata je objavljen u januaru 2002. u
posebnom izdanju Prosvetnog pregleda.
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3. Edukativne aktivnosti

Pod edukativnim aktivnostima podrazumevamo razli¢ite aktivnosti, najcesce
u vidu kampanja, seminara, sastanaka, kojima je cilj da neke grupe aktera, bitne
za proces participacije, steknu dodatna znanja i vestine i razviju pozeljne stavove
i vrednosti. Mada ovi vidovi edukacije mogu da se sprovode i u okviru formalnog
obrazovanja (vidi tacku C.1), ve¢ina tih vidova spada u neformalno obrazovanje,
dakle, ono koje se organizuje van postojec¢ih obrazovnih institucija. Dominantna
praksa je da edukatori dolaze iz nevladinog sektora ili barem da nevladine organi-
zacije imaju glavnu ulogu u organizovanju ovih aktivnosti.

3.1. Edukacija unutar formalnog obrazovanja

Obrazovanje za gradansku participaciju treba da bude deo Sireg obrazova-
nja za demokratsko drustvo, koje nalazi sve vise mesta u formalnom obrazovanju.
Obrazovanje za gradansku participaciju i jeste dostupno jednom, istina malom,
broju ucenika. Naime, u okviru predmeta Gradansko vaspitanje za III razred sred-
nje Skole, skoro celo drugo polugode je posveceno vidovima gradanskog aktiviz-
ma. Posto se informisu o delatnostima opstine i nacinima ucesc¢a gradana u javnim
poslovima i neposredno upoznaju sa radom opstine (putem poseta opstini), uceni-
ci uce o nacinima posredne i neposredne gradanske participacije. Nekoliko ¢asova
posveceno je pravilima gradanske inicijative. Ucenici se upoznaju sa opisom for-
malnih i neformalnih vidova gradanske inicijative, navode im se konkretni prime-
ri, opisuje procedura kroz koju gradanska inicijativa prolazi. Oni, zatim, u manjim
grupama sastavljaju i obrazlazu jednu formalnu gradansku inicijativu i simuliraju
proceduru i raspravu u skupstini opstine. Vise Casova posveceno je upoznavanju sa
udruzenjima gradana (nevladinim organizacijama) i predstavljanju aktivnih udru-
zenja gradana iz lokalne zajednice. Ucenici kroz grupni rad prolaze kroz korake
planiranja konkretne lokalne akcije u svojoj sredini.

3.2. Obuka i obrazovanje predstavnika lokalne uprave

Neophodno je da predstavnici lokalne uprave budu prijemdiviji za ideju gra-
danske participacije i, uopste, ideju o tome da je njihov osnovni zadatak da pruzaju
gradanima usluge i budu sa njima u partnerskom odnosu. Treba promeniti niz sta-
vova opstinskih sluzbenika, kao $to su, npr., da je redovno konsultovanje gradana
skup i komplikovan proces, da gradani nisu kompetentni da odlucuju o odredenim
pitanjima itd. U tu svrhu potrebno je organizovanje kurseva za predstavnike lokal-
ne uprave, posebno one koji su u kontaktu sa gradanima, kako bi dobili potreb-
na znanja (npr. kako komunicirati sa klijentima, iz ¢ega se sastoje razlicite forme
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participacije i koja im je svrha, kako informisati javnost, koja su iskustva u drugim
zemljama i kako ih primeniti u lokalnim uslovima...) i kako bi imali manji eventu-
alni otpor prema participaciji.

3.3. Edukativni seminari za gradane

Mnoga istrazivanja pokazuju da je nivo informisanosti i motivisanosti grada-
na vrlo nizak. Otuda, jedan od vaznih zadataka jeste informisanje o njihovim pra-
vima i obavezama i posebno o moguc¢nostima i proceduri gradanske participacije.

Jedan od zadataka edukacije gradana jeste upoznavanje sa njihovim pravom
na pristup informacijama koje im daje Zakon o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja. Po ovom zakonu, svako ima pravo da mu bude saopsteno
da li organ javne vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja, ili, re-
cimo, da mu se informacija od javnog znacaja ucini dostupnom najdalje u roku
od 15 dana. To pravo se smatra temeljnim preduslovom demokratizacije drustva i
stvaranja aktivnog gradanstva koje moze kompetentno odlucivati o zbivanjima u
zajednici u kojoj zivi.

Nedovoljna motivisanost svakako dovodi do neobracanja paznje na razlicite
informacije i otuda do neobavestenosti. Ali znacaj edukacije proizlazi i iz drugog
smera uticaja konstatovanog u mnogim istrazivanjima: povec¢anje informisanosti
o vlastitim pravima dovodi do znacajnog povecanja motivacije da se zakonom
garantovana prava ostvare.

U Srbiji u poslednjoj deceniji edukovanje gradana su uglavnom preuzele ne-
vladine organizacije. Organizovan je veliki broj edukativnih seminara Sirom Srbije.
Predavanja su, po pravilu, zamenjena modernijim i aktivnijim pristupom putem
radionica; seminari su iz gradskih centara presli u manje zajednice. Ne zanemaru-
juci postojece sadrzaje edukativnih seminara, njihovo teziste bi trebalo pomerati
ka edukaciji kroz praksu, te podsticati programe koji pomazu gradanima u
organizovanju konkretnih akcija.

3.4. Edukativni seminari za predstavnike medija

Ima viSe stvari u kojima bi predstavnici medija mogli da budu obuceni. Sem
osnovnih informacija o lokalnoj samoupravi i gradanskoj participaciji, posebno je
vazno kod njih razvijati takav pristup u kojem se, u razgovoru sa sagovornicima
ili facilitacijom debate u studiju, pitanje lokalne samouprave i uce$¢a gradana ne
tretira jedino kao jo$ jedno od stranackih tema. Potrebno je negovati istrazivac-
ko novinarstvo, razvijati komunikacione vestine, jasno i atraktivno predstavljanje
tema koje mogu biti teske ili nedovoljno interesantne prosecnom gledaocu, itd.
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3.5. lzdavanje i distribucija priru¢nika

Treba nastaviti sa Stampanjem prirucnika koji mogu biti edukativno sredstvo
u razli¢itim seminarima i izvor informacija, i to za razlicite ciljne grupe - od grada-
na, opstinskih sluzbenika, lokalnih funkcionera pa do predstavnika medija.
Ve¢ je publikovan jedan broj sadrzajnih i korisnih priruc¢nika. Oni su dostu-
pni u elektronskoj formi, neki od njih i u papirnoj. Spomenimo samo neke (koji su
koriS¢eni i prilikom pisanja ovog teksta):
- Priru¢nik Gradanska participacija — komunikacija izmedu lokalne samou-
prave i civilnog drustva, izdao Centar za demokratsku kulturu u saradnji
sa Institutom Svetske banke, 2003.

- Priru¢nik Administrativni, pravni i institucionalni okvir za vrsenje lokal-
ne uprave, izdao Centar za demokratsku kulturu u saradnji sa Institutom
Svetske banke, 2003.

- Priru¢nik Mesna zajednica kao predstavnik gradana, izdao SLGRP (Serbia
Local Government Reform Program), 2004.

- Priru¢nik Kako poboljsati komunikaciju sa gradanima, izdao SLGRP, 2004.

3.6. Akcije za povecanje vidljivosti gradanske participacije

Gradane treba informisati ne samo o pravu na participaciju i o njenim zako-
nom odredenim oblicima, ve¢ i o realizovanim aktivnostima iz njihove sredine ili
iz drugih sredina. Na taj nacin ¢e gradani imati jasniju sliku o samom procesu i
dobice dodatnu motivaciju da se ukljuce u slicne aktivnosti.

Primer jedne takve akcije je kampanja GRAK (gradanski aktivizam), organi-

zovana 2004. godine u Hrvatskoj — kampanja za gradanski aktivizam i povecanje
vidljivosti gradanskih inicijativa. Kampanja je trajala dve nedelje a u njoj je uce-
stvovalo vise od 20 udruzenja gradana iz cele zemlje.
a ne vezan za povremene kampanje. Jedan od primera dobre prakse u ovoj oblasti
jeste jutarnji program Studija B, u okviru kojeg redovno postoje rubrike koje su
posvecene komunalnim temama i prate razlicite lokalne akcije. U programu se ne
daju samo obavestenja, ve¢ se u studio pozivaju gosti - predstavnici opstinske vlasti
i javnih sluzbi, koji odgovaraju na pitanja gledalaca, a takode postoji rubrika ,,tri
pitanja - tri odgovora®“ koja predstavlja svojevrstan vid dvosmerne komunikacije
gradana ilokalnih vlasti. Po sli¢cnom principu kasnije su organizovani kontakt-pro-
grami na lokalnim radio i TV stanicama po Srbiji.
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3.7. Menjanje tradicionalnog odnosa prema vlasti

Tradicionalni, autoritarni odnos prema vlasti sastoji se u osnovi od ambiva-
lentnog odnosa prema njoj. S jedne strane, postoji podanicki odnos, obozavanje
vlasti, a s druge strane duboko nepoverenje u njene namere. Veruje se da se vlast
mora postovati, a njen rad ne sme preispitivati; vlast ne mora nikome da polaze
racune i ne snosi odgovornost za rezultate, tj. imuna je na eventualne neuspehe, ne
prilagodava se ona gradanima, ve¢ gradani njoj. Ovu sliku o odnosu vlasti i naroda
(gradana), po pravilu, dele i ljudi na vlasti, jer pripadaju istoj kulturi.

Ovakav odnos je izvor politicke apatije gradana, prijemcivosti na populisticke
i demagoske ideje. On je izvor nepoverenja u sopstvene snage i u moguc¢nost utica-
ja na vlast, odnosno u mogucnost da se snaznim politickim pristiskom javnosti ta
vlast smeni. S druge strane, on vodi ka niskom stepenu odgovornosti vlasti i njenoj
sklonosti ka populizmu i demagogiji.

Koreni ovakvog odnosa nalaze se i u jednopartijskom sistemu i komunisti-
¢koj ideologiji, kao i u tradicionalnoj patrijarhalnoj kulturi. Ovde treba napomenu-
ti da je deo politicke tradicije i ideja samoupravljanja, aktivnog sudelovanja naroda
u vrsenju vlasti. Samu ideju aktivnog sudelovanja u vr$enju vlasti ne treba identi-
fikovati sa komunistickom ideologijom.

Menjanje tradicionalnog odnosa prema vlasti ne moze se vréiti samo eduka-
tivnim seminarima, ve¢ najpre nizom medusobno uskladenih promena u drustve-
noj praksi i stalnim medijskim problematizovanjem tog odnosa.

Ve¢ samo uvodenje i u¢vrsc¢ivanje demokratskih institucija vodi ka obliko-
vanju drugacije politicke kulture, ali za to treba dosta vremena. Jedan od bitnih
¢inilaca oblikovanja nove politicke kulture jeste praksa slobodnih izbora i sme-
njivost vlasti na izborima. Ona dovodi do stvaranja sve jace veze izmedu izbornih
obecanja, pokazanih rezultata vlasti i kasnijih izbornih rezultata.

Ovakva praksa ,,edukuje® nosioce vlasti jer oni postaju izlozeni pritisku jav-
nosti da ispunjavaju obecanja i saraduju sa gradanima.

Zbog svega ovoga vazno je tokom predizbornih kampanja, a i kasnije, usme-
ravati javnu debatu na teme kao §to su resavanje komunalnih problema, odnos
prema gradanskoj participaciji i slicno. Prilikom predsednickih izbora u Srbiji,
juna 2004. godine, Federacija nevladinih organizacija Srbije (FENS) pozvala je oba
predsednicka kandidata da se obrate javnosti na temu gradanske participacije. Ta-
kva praksa bi trebalo da se ustali u predizbornim kampanjama. Veliku ulogu u ta-
kvoj strategiji ima nevladin sektor i nezavisno, aktivno i istrazivacko novinarstvo.

3.8. Promovisanje vrednosti gradanske participacije

I nase istrazivanje pokazuje da drustveni aktivizam ne spada u dominantne
vrednosti u drustvu. Gradani se ne osecaju odgovornim za resavanje problema s
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kojima su suoceni, pogotovu ako se oni reSavaju volonterskim radom. Takode, u
drustvu se nedovoljno prepoznaju i nagraduju gradani zasluzni za delovanje u ci-
vilnom sektoru: drustvena praksa i sistem vazecih vrednosti vode pre obeshrabri-
vanju i pasivnosti gradana nego samoinicijativi i samopouzdanju. Pojmovi udru-
zenja gradana (nevladinih organizacija) i drustvenog aktivizma tek odnedavno se
spominju u tokovima gradanskog vaspitanja.

Nagrade i priznanja promovisu vrednosti koje su nagradivane i povecavaju
socijalnu vidljivost takvih postupaka. Moguce je, na primer, dodeljivati nagradu za
najbolju opstinu ili mesnu zajednicu, kojom bi se odalo priznanje onim lokalnim
samoupravama koje pruzaju izuzetno dobre usluge svojim gradanima, ili nagradu
za izuzetan doprinos onim pojedincima koji su svojim zalaganjem izuzetno do-
prineli zajednici. U promovisanju vrednosti gradanske participacije veliku ulogu
mogu da igraju mediji, koji bi iznosili takve slucajeve i prikazivali ih u pozitivnom
kontekstu. Za to su pogodne razlicite vrste emisija - od dokumentarnih programa
do razgovora u studiju.

S obzirom na izrazene negativne stavove koji u javnosti postoje o nevladi-
nim organizacijama, potrebno je organizovati pozitivne kampanje koje bi gradani-
ma priblizile niz njima nepoznatih nevladinih organizacija i prikazale dosadasnje
ucinke njihovog rada. Ove kampanje bi morale biti medijski pokrivene, a posebno
znacajno bi bilo ako bi ih podrzale i lokalne vlasti, koje bi se pokazale kao partneri,
a ne protivnici nevladinog sektora.

Promovisanje vrednosti gradanske participacije usloznjava ¢injenica da je sa-
moupravljanje bilo bitan element ranije ideologije koja se u sadasnjem politickom
poretku osporava i stavlja nasuprot vrednostima demokratije. Zato je neophodna
ozbiljna analiza koja bi uporedila koncept samoupravljanja na ideoloskom nivou i
nivou prakse, i pomogla da se o ovoj temi otvoreno govori.

4, Pracenje/evaluacija stanja

U skoro sve do sada nabrojane preporuke mogla bi se umetnuti sintagma da
»i dalje® treba organizovati, edukovati, menjati... Drugim re¢ima, ovi manje ili vise
specifi¢ni postupci razvoja gradanskog aktivizma ve¢ su primenjivani, neki od njih
ve¢ dugi niz godina. Stepen gradanske participacije proporcionalan je razvijenosti
civilnog drustva u Srbiji. Otuda se jos od devedesetih godina cine veliki napori
da se ojaca civilni sektor i da on, a pre svega nevladine organizacije, bude nosilac
promena. Razlic¢ite forme edukacije, kao i brojne gradanske akcije, prevashodno se
realizuju kroz aktivnosti NVO. Realizovani su brojni seminari na temu efektivne
gradanske participacije, razvoja civilnog drustva, umrezavanja udruzenja gradana
itd. Procena da u Srbiji ima preko 4.000 aktivnih NVO i pregled njihovih delatno-
sti sugerisala bi da su one uspele da postanu znacajan akter na drustvenoj sceni i

(O
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promoter demokratskih promena. Otuda moze da bude iznenadujuce koliko mali
broj gradana poznaje rad NVO u ovoj oblasti, uc¢estvuje u njihovim aktivnostima
(3%), kao i koliki broj ljudi ima u sustini negativan stav prema NVO.

Da li su ove aktivnosti i konkretni programi imali znacajnog efekta ili ne?
Da li eventualni postignuti rezultati opravdavaju ulaganja u takve aktivnosti? Sire
gledano, da li su promene na nivou zakona proizvodile adekvatne promene u po-
nasanju ljudi i u njihovoj svesti? Neophodno je uloziti sto vise truda ne bi li se na
ova i slicna pitanja dali odgovori koji nece biti izraz politickih ubedenja i interesa
ve¢ rezultat ¢injeni¢nog stanja, na osnovu kojeg se stvari mogu menjati i dalje una-
predivati. Spomenucemo ovde neke oblike pracenja/evaluacije koji nisu dovoljno
razvijeni u praksi.

4.1. Pracenje slucajeva gradanske participacije

Potrebna su empirijska istrazivanja koja ce se baviti evidentiranjem i opisi-
vanjem razlicitih konkretnih formi gradanske participacije: referenduma, zborova
gradana, gradanskih inicijativa, kao i drugih oblika gradanskog aktivizma. Istra-
zivanja se ne bi fokusirala na reprezentativne uzorke ispitanika, ve¢ bi za jedini-
cu analize imala razlicite oblike gradanskih akcija. Na osnovu takvih istrazivanja
utvrdila bi se njihova ucestalost, zatim, ko su im nosioci, oko kojih problema su bili
organizovani, sa kakvim efektom. Podaci bi se prikupljali putem intervjua i anketa,
neposrednog posmatranja i analize sadrzaja saopstenja.

4.2. Evaluacija aktivnosti NVO

Nevladin sektor moze igrati veoma znacajnu ulogu u osnazivanju gradanskog
aktivizma tako $to bi pruzao organizacionu i materijalnu podrsku i predstavljao
kanal za usmeravanje finansijskih, stu¢nih i drugih resursa. Medutim, aktivnosti
NVO u praksi mogu da se uklapaju u ovakvu ulogu ili da znacajno odstupaju od
nje. One bi u mnogo vecem stepenu nego vlast trebalo da predstavljaju ,,servis
gradana®, koji bi osnazivao aktivnosti gradana i prestavljao alternativu onom de-
lovanju koje je potcinjeno partikularnim stranackim interesima. Pitanje je koliki
su efekti dosadasnjeg rada nevladinog sektora, a sigurno je da u javnosti postoji
uglavnom negativna slika o njima, koja verovatno nije rezultat samo sistematske
negativne propagande. S obzirom, dakle, na njihov znacaj, posebnu paznju tre-
ba posvetiti pracenju i unapredenju rada nevladinih organizacija. Potrebna je
sistematska i eksterna evaluacija njihovog delovanja kako bi se iznasli nacini
za povecanje njihove efikasnosti i poboljsanje njihove slike u javnosti. Eduka-
tivne aktivnosti zasluzuju posebnu paznju s obzirom na to da su, prema jednom
skora$njem istrazivanju NVO sektora u Srbiji, edukativne aktivnosti medu najza-
stupljenijim: 3/4 NVO bavilo se i organizovanjem seminara, treninga i radionica.
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Potrebna je nepristrasna i transparentna evaluacija programa koji su relevantni za
pitanje gradanskog aktivizma, evaluacija dostupna i krugu Sirem od izvodaca i do-
natora konkretnog programa. Sem evaluacije procesa i neposrednih efekata takvih
programa, treba iznalaziti nacine za tzv. evaluaciju uticaja, odnosno eventualnog
postojanja trajnijih i Sirih promena u ponasanju ucesnika i u okruzenju.

4.3. Prikupljanje komparativnih podataka

Cak i da se utvrde podaci o nivou gradanske participacije u nasoj sredini i o
efektima razli¢itih interventnih mera na nju, prava slika o stanju, efektima i mo-
guc¢im promenama moze se dobiti tek poredenjem sa podacima iz drugih sredina.
Za pouzdano poredenje potrebno je da se radi o istoj vrsti podataka, prikupljenih
na isti nacin u priblizno isto vreme, tako da bi uporedo sa sekundarnom analizom
postojecih istrazivanja trebalo organizovati §ira regionalna istrazivanja koja bi se
periodi¢no sprovodila. Predmet komparacije bili bi zakonski propisi ali i praksa,
stavovi i uverenja gradana.

5. Zavrsni komentari

Ovde iznete preporuke dobrim delom se poklapaju sa predlozima koje su da-
vali sami gradani zamoljeni da kazu $ta bi moglo da poveca participaciju gradana.
Njihovi predlozi, opet, ponavljaju praksu koja ve¢ dugo postoji u svetu i koju brojne
vladine i nevladine, nacionalne i medunarodne organizacije u razlic¢itim drzavama
nastoje da realizuju. Verujemo da ce, ¢ak i uz uspesnu primenu svih nabrojanih pre-
poruka, participacija uvek biti ,,niska“ ako to znaci da ¢e manjina, a ne vecina gra-
dana, ucestvovati u njoj. Moguca potvrda takvog stava dobila bi se kad bi se stepen
motivisanosti i aktivizma dobijen u nasim istrazivanjima uporedio sa nekim stan-
dardom koji postoji u drustvu sa zadovoljavajuce ostvarenom demokratijom.

Smatramo da se ne sme izgubiti iz vida da su neki ¢inioci koji vode ka niskoj
neposrednoj participaciji univerzalne prirode. Previdanje ove Cinjenice moze
biti izvor stalnog nezadovoljstva dostignutim nivoom participacije. Nemotivisa-
nost gradana jeste velikim delom rezultat njihove neobavestenosti o moguc¢im pro-
cedurama, kao i delom opravdanog a delom neopravdanog nepoverenja u institu-
cije vlasti. Participacija sama po sebi moze da bude priznata drustvena vrednost
ili nesto sto je relikt socijalisticke proslosti i oblik neracionalnog ponasanja koje
izaziva podsmeh. Na ove ¢inioce se moze uticati, i gornje preporuke su usmerene
na smanjenje ove vrste nemotivisanosti. Treba, medutim, jo$ jednom istaci da ne-
motivisanost gradana proizlazi i iz niskog prioriteta participacije: retki su problemi
u Cijem resavanju bi ,troskovi“ ulozeni u participaciju bili manji od ,troskova“
ulozenih u neki drugi vid njihovog reSavanja.
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Prvo, gradani veliki znacaj pridaju posrednoj participaciji: oni biraju na izbo-
rima svoje predstavnike ocekujuci da ¢e delegirani predstavnici, u funkciji organa
vlasti, uocavati i reSavati probleme i raditi na predizbornim obecanjima. Gradani,
dakle, ocekuju da ce se problemi resavati tako sto je bavljenje njima deo prihvacene
strategije ili tako $to ¢e ih uociti i njima se baviti predstavnici vlasti i javnih sluzbi.
Cilj je, dakle, da vlast bude efikasna i omoguci gradanima da se bave drugim temama
u svakodnevnom zivotu. Iz te perspektive posmatrano, efikasna vlast koja uocava
komunalne probleme i resava ih na vreme, smanjivace stepen participacije gradana;
visok stepen participacije ukazivao bi na nedelotvornost vlasti, a vlast nikad nije
toliko neefikasna da bi to zahtevalo dodatno angazovanje velikog broja gradana.

Drugo, u idealnom slucaju, i da svi gradani odli¢no poznaju mehanizme par-
ticipacije i da su uvereni u njihovu efikasnost, oni ¢e koristiti te mehanizme samo
ako se nadu pred problemom koji se tako moze resavati. Vec¢ina svakodnevnih
problema druge je vrste, a gradani zbog postojecih obaveza na poslu i u privatnoj
sferi ne raspolazu sa dovoljno resursa (vremena, energije) da bi se posvetili resa-
vanju ovih problema kroz participaciju. Vidimo da su nasi gradani preokupirani
problemima nezaposlenosti i niskog zivotnog standarda, nalazenjem dodatne zara-
de i hroni¢nim nedostatkom slobodnog vremena. Drugim re¢ima, i najefikasnija
participacija zahteva od gradana ,,troskove® koje mnogi gradani u postojecim
uslovima nisu spremni da uloze.

Trece, mnogi problemi koji bi zahtevali participaciju su grupni, ne pogadaju
samo jednog pojedinca, pa otuda odlucivanje za ukljucivanje u njihovo resavanje
predstavlja tipi¢nu socijalnu dilemu u kojoj se mnogi gradani racionalno opredelju-
ju za poziciju ,free ridera“ (onoga ko se ,,svercuje®): o¢ekuju da drugi koji imaju isti
problem ucestvuju u njegovom resavanju putem participacije, a da oni sami ubiraju
plodove njihove eventualne uspesne akcije, ne trpeci gubitke u slucaju neuspeha.

Gradanska participacija moze biti masovna i delotvorna tek ako su gradani
spremni da se udruzuju sa drugim gradanima u resavanju ne samo vlastitih, ve¢ i
tudih problema, dakle, ako pokazuju znacajan stepen solidarnosti i socijalne odgo-
vornosti. Ove vrednosti su $ire od vrednovanja gradanske participacije, a razvijaju
se, pre svega, podsticanjem i socijalnom vidljivosc¢u takve drustvene prakse.
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METODOLOGUA

Uzorak - Javno mnjenje

Univerzum

Populacija Srbije 18+; Popis 2002. 1 SM procena
populacione dinamike

Uzoracki okvir

Teritorije birackih mesta (priblizne velicini jedinica
popisa) unutar stratuma definisanih regionima i tipom
naselja (urbana i ostala)

Tip uzorka

Troetapni, slucajni, reprezentativni, stratifikovani uzorak

Definicija i
broj uzorackih
jedinica

Jedinice prve etape — Teritorije birackih mesta
birane sa verovatno¢om proporcionalnom veli¢ini - PPS
Broj jedinica u univerzumu: 8.764

Jedinice druge etape - Domacinstva

izabrana metodom slucajnog koraka od zadate adrese
(simulacija SPSWoR uzoracka Sema)

Broj jedinica u univerzumu: 2,5 miliona

Jedinice treée etape — Clanovi domadinstava 18+
izabran primenom Kis tablica

Broj jedinica u univerzumu: 6.030.000

Priblizno 10 jedinica po jedinici prve etape

Stratumi

Prvi nivo: Beograd, Vojvodina, Centralna Srbija
Drugi nivo: urbana i ostala naselja

Veli¢ina uzorka

1.061 popunjen upitnik

Uzoracka greska

Marginalna greska n=1000 +/-3.1%

(O
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Intervjui

Realizovano je ukupno 50 intervjua u 10 opstina: Sombor, Ada, Zitiste, Novi
Beograd, Barajevo, Bor, Uzice, Kraljevo, Sjenica, Vranje.
U svakoj opstini realizovano je 5 individualnih intervjua sa predstavnicima:
lokalne vlasti (predsednici opstina ili njihovi zamenici)
najvecih opozicionih stranaka
NVO sektora
lokalnih medija
gradana - lidera misljenja

Opéstine su birane po principu geografske-regionalne rasprsenosti, tako da
ukljuce i varijacije tipa naselja po veli¢ini, ekonomskoj snazi i kulturnim odlikama.

Bududi da su intervjui realizovani u samo 10 od 167 opstina Srbije, rezultati
se ne mogu tretirati kao reprezentativni u smislu incidencije bilo stavova, bilo ak-
tivnosti, ali se mogu smatrati pouzdanim indikatorom kako stavova, tako i stanja
u ovoj oblasti.
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Problemi u zajednici i odgovornost za njihovo resavanje

(O

U KOM PRAVCU IDE VASA
LOKALNA ZAJEDNICA/OPSTINA?

Baza: Ukupna populacija

Grad
U dobrom Beograd
Ne zna/odbija pravcu
14% 30%
Regionalni
o centrii o
'§ gradovi 50- 69%
2 100 000 @ U dobrom pravcu
o x
© @U loSem pravcu
c
38 Gradovi B Ne znalodbija
E ispod 50
000
U losem
pravcu
o,
5% Drugo

KOJI SUNAJZNACAINIJI PROBLEMI SA KOJIMA SE SUOCAVA VASA LOKALNA
ZAJEDNICA/OPSTINA, A KOJI VAS LICNO NAJVISE ZABRINJAVAIU?

Vise odgovora; Spontano; Baza: Ukupna populacija

Nezaposlenost
Infrastruktura (putevi, parking, mostovi...)
Grad
Standard gradana, socijalni problemi Beograd
Ekonomija, privreda TNezaposienost
Korupcija
o @infrastruktura (putevi,
Kanalizacija parking, mostovi...)
Voda, vodovod Regionalni @ Standard gradana,
' centri i socijalni problemi
Komunalne sluzbe, usluge gradovi O Ekonomija, privreda
2 50-100 000
Zdravstvo, $kolstvo 2 @ Korupcija
)
Higijena, ¢istoca © P
£ W Kanalizacija
Gradski prevoz :%
> " @Voda, vodovod
Kriminal Gradovi ’
ispod 50 .
Polititka nestabilnost, politicka neslaganja 000 .5:|T::alne sluzbe,
Opétinska vlast (rad...) @Zdravstvo, $kolstvo
Ekologija, Zivotna sredina O Budzet opétine
Poljoprivreda (zapostavljeno selo)
Privatizacija Drugo
Saobracaj
Budzet opstine

119



Izvod iz istrazivanja

(O
DA LI SE NEKO BAVIO RESAVANJEM TIH PROBLEMA U VASOJ ZAJEDNICI
(DA LI JE BILO POKUSAJA DA SETI PROBLEMI RESE)?

Baza: Ukupna populacija

Grad
Beograd

Ne zna/odbija
18% Da

Regionalni
centri i
gradovi 50-
100 000

tine

ODa
ENe
@ Ne zna/odbija

¢ina op$

Gradovi
ispod 50 000

Veli

55%
Drugo

KO SE ANGAZOVAO NA RESAVANJU
TIH PROBLEMA?

Vise odgovora; Baza:ako je bilo pokusaja da se ti problemi rese (27% ukupne populacije)

Grad
Gradani 28% Beograd

Politicke stranke Regionalni
o centrii B Lokalne viasti
Republi¢ka viada ,% gradovi OGradani
_ ) £ 50-100 000 B Politicke stranke
Inostrani donatori © .
£ B Republicka viada
0 Gradovi . .
Poslovni sektor T ispod 50 Dlnostrani donatori
> 000 B Poslovni sektor
NVO
Drugo
Drugo

Ne zna/odbija
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Problemi u zajednici i odgovornost za njihovo resavanje

(O

KO BI PO VASEM MISLJENJU PRE SVEGA TREBALO DA SE BAVI RESAVANJEM TIH PROBLEMA,

KO JE NAJODGOVORNIJI ZA NJIHOVO RESAVANJE?

Spontano ; Baza: Ukupna populacija

Lokalne vlasti

Republi¢ka vlada

Gradani

Politicke stranke

Drugo

60%

Obrazovanje

Osnovnai
nize

Srednja

65%

Visai
visoka

OLokalne vlasti

B Republi¢ka viada
@ Gradani
OPoliticke stranke
O Drugo

KO, PO VASEM MISLJENJU, BI JOS TREBALO DA SE ANGAZUJE
NA RESAVANJU TIH PROBLEMA?

Vise odgovora; Spontano; Baza: Ukupna populacija

Republic¢ka viada

Gradani

Lokalne vlasti

Politicke stranke

Poslovni sektor

Inostrani donatori

NVO

Veli¢ina opstine

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

ORepubli¢ka viada
OGradani

@ Lokalne vlasti
DPoliticke stranke
@ Poslovni sektor
Binostrani donatori
ONVO
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

KOLIKO SU PO VASEM MISLJENJU GRADANI ZAINTERESOVANI

ZA ONO STO SE DESAVA U VAS0J ZAJEDNICI/OPSTINI?

Baza: Ukupna populacija

(O

Veoma
zainteresovan

Uglavnom
zainteresovan

I daine

Uglavnom
nezainteresovan

Potpuno
nezainteresovan

Ne zna\odbija

Grad
Beograd

i i
centri i
gradovi 50-
100 000

Gradovi
ispod 50 000

Veli¢ina opstine

Drugo

43%

@ Veoma zainteresovan

Ouglavnom
zainteresovan

Oldaine

@ Uglavhom
nezainteresovan

@ Potpuno
nezainteresovan

@ Ne znalodbija

KOLIKO STE VI LICNO ZAINTERESOVANI ZA ONO
STO SE DESAVA U VASOJ ZAJEDNICI/OPSTINI?

Baza: Ukupna populacija

Veoma zainteresovan

Uglavnom
zainteresovan

Idaine

Uglavnom
nezainteresovan

Potpuno
nezainteresovan

Ne zna\odbija

Grad
Beograd

31%
Regionalni
centrii
gradovi 50-
100 000

Stine

cina ops!

Gradovi
ispod 50
000

Veli

Drugo

@Veoma zainteresovan

@Uglavhom
zainteresovan

Oldaine

@Uuglavnom
nezainteresovan

B Potpuno
nezainteresovan
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N

(O

Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

BEZ OBZIRA KOLIKO STE ZAINTERESOVANI, U KOJOJ MERI BISTE ZA SEBE REKLI
DA STE OBAVESTENI O AKTIVNOSTIMA (OD ZAJEDNICKOG INTERESA)
KOJE SE DESAVAJU U VASOJ ZAJEDNICI (OPSTINI)?

U potpunosti

Uglavnom da

Idaine

Uglavnom ne

Potpuno
neobavesten

Ne zna/odbija

Veli¢ina opstine

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

4%

B U potpunosti
Ouglavnom da
Oldaine

Ouglavnom ne

@ Potpuno neobavesten
O Ne zna/odbija

KOJI JE GLAVNI RAZLOG STO NISTE

BOLJE OBAVESTENI?

Baza:oni koji nisu u potpunosti informisani (94% ukupne populacije)

Informacije nisu
dostupne

Nemam vremena

Nisam
zainteresovan

Drugo

Ne zna/odbija

Starost

18-29

30-44

45 -59

60 +

@ Informacije nisu
dostupne

ONemam vremena

ONisam zainteresovan

@Drugo

@ Ne zna/odbija
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

KOJE 1ZVORE INFORMISANJA KORISTITE KADA ZELITE DA SAZNATE

STA SE DESAVA U VASOJ OPSTINI?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

(O

Televizija

Komsije, prijatelji... 25%

Novine

Radio

Lokalna televizija

Lokalne novine

Nijedan (nije
zainteresovan)

Lokalne radio stanice

Svi mediji

Lokalni mediji

Od nekog u mesnoj
zajednici, opstini
Internet
Sastanci, zborovi,
tribine

Nadlezne sluzbe u
opétini, gradu

Od Iokalnih politi¢ara,
stranaka

45%

Grad
Beograd

66%

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Cina opstine

Veli

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

@Televizija

@ Komsije, prijatelji...

ONovine

ORadio

@ Lokalna televizija

OLokalne novine

@ Nijedan (nije
zainteresovan)

O Lokalne radio stanice

O Svi mediji

@ Lokalni mediji

DA LI U VASOJ ZAJEDNICI/OPSTINI POSTOJE DIREKTNI OBLICI
GRADANSKOG ANGAZMANA, KAO STO SU.... - % DA

Baza: Ukupna populacija

Zbor gradana

Referendum

Gradanske
inicijative

Grad
28% Beograd

centrii

gradovi
50-100 000
21%
Gradovi
ispod 50

000

Veli¢ina opstine

20%
Drugo 24%

OZbor gradana
B Referendum
B Gradanske inicijative

38%

127



(O

DA LI UVASQJ ZAJEDNICI/OPSTINI POSTOJE DIREKTNI OBLICI
GRADANSKOG ANGAZMANA, KAQ STO SU... - REFERENDUM

Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

Ne zna/odbija
35%

Da
21%

Beograd

s Centralna Bba
2 srbija ENe
x B Ne znalodbija
Ne
44%
Vojvodina
DA LI U VASOJ ZAJEDNICI/OPSTINI POSTOJE DIREKTNI OBLICI
GRADANSKOG ANGAZMANA, KAO STO SU. ... - GRADANSKE INICIJATIVE
Baza: Ukupna populacija
Ne zna/odbija Da
39% 20%
§ Centralna B8ba
2 srbija ENe
x B Ne znalodbija

Vojvodina
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

(O

DA LI UVASQJ ZAJEDNICI/OPSTINI POSTOJE DIREKTNI OBLICI
GRADANSKOG ANGAZMANA, KAQ STO SU. .. - ZBOR GRADANA

Baza: Ukupna populacija

1%
Grad 1%
Beograd
Ne zna/odbija 47%
35% Da
Regi
o centri i o
;% gradovi 50- 37 /"o
2 100000 40% ODa
« ENe
c
50 . @ Ne zna/odbija
5 Gradovi 43%
<. o
ispod 50 000
37% 38%
Drugo

KOJI SU NAJCESCI RAZLOZI ZA ORGANIZOVANJE REFERENDUMA
NA LOKALNOM (OPSTINSKOM) NIVOU?

Vise odgovora; Baza: ukoliko postoje direktni oblici gradanskog angaZmana, kao sto je referendum (21% ukupne populacije)

Uvogerie samocopriose () 52%
Izbori, smena viasti Grad i
g Beograd @ Uvodenje _
Infrastruktura (putevi, osvetljenje, parkovi...) samodoprinosa
Aktuelni problemi, Zivotna pitanja Regionalni DOlzbori, smena vlasti
Nezadovoljstvo gadana 2 centrii
! 9 s gradovi Oinfrastruktura (putevi,
Vodovod, kanalizacija 2 50-100 000 osvetljenje, parkovi...)
Izgradnja objekata (crkva, dom kulture) .E Gradovi @ Aktuelni problemi,
30 3i itani
Prava manjina 3 ispod 50 Zivotna pitanja
> ONezadovolj n
Nerma razloga 000 ezadovoljstvo gadana
Nezaposlenost OVodovod, kanalizacija
Komunalni problemi (smece, grejanje) Drugo
Ekonomija, standard
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(O

KOJI SU NAJCESCI RAZLOZI ZA SAZIVANJE ZBORA GRADANA

NA LOKALNOM (OPSTINSKOM) NIVOU?

Vise odgovora, Baza: ukoliko postaje direktni oblici gradanskog angazmana,

kao sto je zbor gradjana (28% ukupne populacije)

Izvod iz istrazivanja

Infrastruktura (putevi, osvetljenje, parkovi...)
Aktuelni problemi, Zivotna pitanja

Uvodenje samodoprinosa

Komunalni problemi (smece, grejanje)
Vodovod, kanalizacija

Ekonomija, standard

Informisanje gradana, izve$raj o radu
Izgradnja objekata (crkva, dom kulture)
Struja, elektri¢na energija

Uvodenije telefona

Nezadovoljstvo gadana

tbor, smera vt | 15%

| 18%

117%

I 0%
T 19%
—
—

5%

4%

¢ina opstine

Veli

Grad Beograd

Regionalni centri i

gradovi 50-100 000 ("]

Gradovi ispod 50 000

Drugo

@ Izbori, smena vlasti

Dinfrastruktura (putevi,
osvetljenje, parkovi...)

O Aktuelni problemi,
Zivotna pitanja

B Uvodenje
samodoprinosa

OKomunalni problemi
(smece, grejanje)

OVodovod, kanalizacija

OEkonomija, standard

DA LI UVASOJ OPSTINI POSTOJI GRADANSKI BRANILAC (OMBUDSMAN) KOJI STITI

INDIVIDUALNA | KOLEKTIVNA PRAVA | INTERESE GRADANA?

Baza: Ukupna populacija

Ne znalodbija
45%

Da
13%

Ne
42%

Veli¢ina opstine

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi 50-
100 000

Gradovi
ispod 50 000

Drugo

58%

@Da
ONe
@ Ne zna/odbija

52%
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(O

Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

DA LI STE VI, ILI STE CULI/ZNATE DA SU NEKI DRUGI LJUDI,
|Z VASE OPSTINE, PODNELI NEKI ZAHTEV OPSTINI VEZANO ZA
BILO KAKVE PROBLEME U VASOJ ZAJEDNICI / OPSTINI?

Baza: Ukupna populacija

Osnovna i
Ne znalodbija nize
19% Da
2
E ODa
[ Srednja @Ne
§ @ Ne zna/odbija

49%

Visa i visoka

STA SE DESILO UTOM SLUCAJU?

Base: ukoliko je neko podneo zahtev opstini vezano za bilo kakve
probleme u zajednici/opstini (32% ukupne populacije)

- . " ol 46%
Nista, zahte.v j‘e oqbuen.(.obecall su, 52% Grad
ali nisu ispunili) Beograd OINista, zahtev je odbijen
(obecali su, ali nisu
ispunili)
Pozitivno resenje, problem je reSen Regionalni 46% W Pozitivno resenje,
o centrii problem je reSen
;% gradovi
g 50-100 000 W Za sada jos nista, jos
Za sada jo$ nista, jo$ uvek se ¢eka © uvek se ceka
c
0 Gradovi
E ispod 50 DProblem je delimi¢no

resen (nesto je
uradeno, nesto ne)

D Odlozen do daljnjeg
(nema novca, uslova)

Problem je delimi¢no resen (nesto je 000

uradeno, nesto ne)

Odlozen do daljnjeg (nema novca, Drugo

uslova)
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(O

Izvod iz istrazivanja

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACUA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - % “NE UCESTVUJE NI NA KOJI NACIN“ (1)

Baza: Ukupna populacija

NVO

Profesionalno udruzenje

Udruzenje roditelja ili neko drugo
udruzenje vezano za probleme
(podrsku) skoli/obdanistu

Religiozna organizacija
Radnicki sindikat
Kuéni savet

Politicke stranke

Sportske ili kulturne ili omladinske
organizacije

18-29

30-44

Starost

45 - 59

60 +

aNvo

@ Profesionalno udruzenje

@ UdruZenije roditelja ili neko
drugo udruzenje vezano za
probleme (podrsku)
$koli/obdanistu

DOReligiozna organizacija

@ Radnicki sindikat

@Kuéni savet

@Politicke stranke

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACIJA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - % “UCESTVUJE, AKTIVISTA, CLAN" (2, 3, 4)

Baza: Ukupna populacija

Sportske ili kulturne ili omladinske
organizacije

Kucni savet
Politicke stranke
Radnicki sindikat
Udruzenije roditelja ili neko drugo udruzZenje
vezano za probleme (podr$ku)
$Skoli/obdanistu
Religiozna organizacija

Profesionalno udruzenje

NVO

| 15%

15%

Obrazovanje

Osnovna i
nize

Srednja

Visa i
visoka

@ Sportske ili kulturne ili omladinske
organizacije

DO Kuéni savet

@Politicke stranke

@ Radnicki sindikat

@ Udruzenje roditelja ili neko drugo
udruzZenje vezano za probleme
odr$ku) Skoli/obdanistu
@ Religiozna organizacija

@ Profesionalno udruzenje

aNvo
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Ucesce u zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

(O

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACUA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - POLITICKE STRANKE

Baza: Ukupna populacija

Ne ucestvuje ni
na koji nacin

Povremeno Musko @ Ne ucestvuje ni na koji
ucestvuje ali nije 4% nacin
€lan B Povremeno uéestvuje
Red ali nije ¢lan
edovno “ L
ucestvuje ali nije |[2% S ORedovno uéestvuje ali
&lan L3 nije €lan
% | @ Aktivista - Elan
Aktivista - ¢lan 9% @ Ne zna/odbija
Zensko

Ne znal/odbija 4%

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACIJA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - SPORTSKE ILI KULTURNE ILI OMLADINSKE ORGANIZACJE

Baza: Ukupna populacija

Ne ucestvuje ni o
na koji na¢in 81% 18 -29
Povremeno @ Ne uéestvuje ni na koji
ucestvuje ali nije nacin
¢lan 30-44 O Povremeno uéestvuje
ali nije ¢lan
Redovno @ DORed - e ali
ucestvuje ali nije g edovno ucestvuje ali
& pid nije ¢lan
clan 2]
O Aktivista - ¢lan
45 - 59
Aktivista - ¢lan @ Ne zna/odbija
+
Ne znal/odbija 60
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Izvod iz istrazivanja

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACUA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - PROFESIONALNO UDRUZENJE

Baza: Ukupna populacija

Ne ucestvuje ni
na koji nacin
Povremeno

ucestvuje ali nije
¢lan
Redovno

ucestvuje ali nije
¢lan

Aktivista - ¢lan

Ne znal/odbija

Obrazovanje

Osnovna i
nize

Srednja

95%

O Ne uéestvuje ni na koji
nacin

o OPovremeno uéestvuje
ali nije ¢lan

@ Redovno uéestvuje ali
nije ¢lan

O Aktivista - €lan

ONe znalodbija

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACIJA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM

AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - NVO

Baza: Ukupna populacija

Ne ucestvuje ni
na koji nacin
Povremeno

ucestvuje ali nije
¢lan
Redovno
ucestvuje ali nije
¢lan

Aktivista - ¢lan

Ne znalodbija

_ 94%
J 2%

0%

Pol

1%

l3%

Musko (0%

Zensko |19

@ Ne uéestvuje ni na koji
nacin

OPovremeno uéestvuje
ali nije ¢lan

@ Redovno ucestvuje ali
nije ¢lan

B Aktivista - ¢lan

@ Ne znalodbija
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACLA ILI UCESTVUJETE U NJIH
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - RADNICKI SINDIKAT

Baza: Ukupna populacija

N(G)
oVIM

Ne ucéestvuje ni
na koji nacin

Do 15000 [l 2%
o

din.
Povremeno g
ucestvuje ali nije 3% 2
¢lan :g 15001 -

£ 30000 din.
Redovno k)
ucestvuje ali nije || 1% 3
¢lan £

8 Viseod

§ 30000
Aktivista - &lan | | 5% B
=

ONe ucestvuje ni na koji
nacin

B Povremeno ucestvuje
ali nije ¢lan

D Redovno ucestvuje ali
nije ¢lan

O Aktivista - ¢lan

@ Ne zna/odbija

Ne zna/odbija 3% Odbija

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACLA ILI UCESTVUJETE U NJIH

ovIM

AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - UDRUZENJE RODITELJA ILI

NEKO DRUGO UDRUZENJE VEZANO ZA PROBLEME (PODRSKU) SKOLI/OBDAN

Baza: Ukupna populacija

ISTU

195%

Ne ucestvuje ni o 4%
na koji na¢in ° 18-29 (0%
0%
1%
Povremeno

ucestvuje ali nije 6% To% 79% nacin
¢ ‘o
clan 30-44 [[4% @ Povremeno ucestvuje
6% ali nije €lan
Redovno B 2% & ie ali
uéestvuje ali nije |[1% § o R.e_d?vno ucestvuje ali
& puf 85% nije ¢lan
¢lan & -
45 50 [ /3 % O Aktivista - élan
- o
3%
Aktivista - élan || 2% 3% [ Ne zna/odbija
]93%

ONe ucestvuje ni na koji

°o
60+ [0%
0%

4%

Ne znal/odbija | |3%

\ul
g B
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Izvod iz istrazivanja

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACUA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - KUCNI SAVET

Baza: Ukupna populacija

Ne uéestvuje ni
na koji nacin
Povremeno

ucestvuje ali nije
¢lan
Redovno
ucestvuje ali nije
¢lan

Aktivista - €lan

Ne znal/odbija

Beograd

67%

ONe uéestvuje ni na koji
nacin

@ Povremeno uéestvuje
ali nije ¢lan

84%
s 8% < octvitio al
‘s Centralna o o R_(_edczvno ucestvuje ali
&’ Srbija 3% nije ¢lan
o
2% O Aktivista - ¢lan
3%
B Ne zna/odbija
| 929
3%
Vojvodina | 0%
4%
1%

DA LI STE VI CLAN NEKE OD SLEDECIH ORGANIZACUA ILI UCESTVUJETE U NJIHOVIM
AKTIVNOSTIMA CAK IAKO NISTE NJIHOV CLAN? - RELIGIOZNA ORGANIZACIJA

Baza: Ukupna populacija

Ne ucestvuje ni
na koji nacin
Povremeno

ucestvuje ali nije
¢lan
Redovno
ucestvuje ali nije
¢lan

Aktivista - ¢lan

Ne znal/odbija

1%

3%

189%

%
Do 1_5000 %
din. 1%

3%

N 6%
15001 - 1%
30000 din. | 4o,

90%)|

1%
i& 3%
Vise od 1%
30000 ) 20,
4%

Ukupan prihod domacinstva

90%)|

ONe uéestvuje ni na koji
nacin

OPovremeno uéestvuje
ali nije ¢lan

@ Redovno uéestvuje ali
nije ¢lan

D Aktivista - ¢lan

@ Ne znalodbija

9%
Odbija (2%
2%

7%

80%
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

DALISTE U KOJOJ MERI U POSLEDNJE 3 GODINE
UZELI UCESCA U AKTIVNOSTIMA KAO STO SU. ..

(O

Vise od 10 . Ne
Jednom Dva puta 3-5 puta 6-10 puta puta Nikad znalodbija Total
% % % % % % % %
Prisustvovali nekom sastanku vezanom za o o o, o o o o o
informisanje o problemima u Va$oj zajednici 9.4% 7.6% 6.6% 1.3% 2:4% 724% 3% 100.0%
Prisustvovali nekom sastanku, skupu koje su
sami gradani organizovali vezano konkretno o, o o o o, o o, o
7a vage neposredno okruZenje (zgrada, 13.7% 8.1% 9.1% 2.8% 2.8% 63.1% 5% 100.0%
komsiluk)
Prisustvovali nekom sastanku u cilju
skupljanja novca gradana za obnovu
(doprinos gradana) zajednici, kao $to je npr. 14.3% 5.9% 7.5% 1.5% 1.2% 68.8% 8% 100.0%
popravka i obnova $kola, infrastrukture u
okruzenju i sliéno
Prisustuovall nekom sastanku akeija 11.9% 7.6% 5.3% 3% 8% 73.4% 8% 100.0%
Potpisali neku peticiju
17.3% 8.1% 5.4% 1.4% 1.5% 65.4% 1.0% 100.0%
Ucestvovali u masovnim okupljanjima
(demonstracije, skupovi, $trajkovi, protesti i 9.1% 5.2% 4.2% 1.2% 2.9% 76.7% 6% 100.0%
druge vrste skupova)
Ucestvovali u nekoj vrsti organizovane o o o, o o, o o, o
politicke aktivnosti na poslu 3.6% 1.6% 1.3% 3% 6% 91.7% 9% 100.0%
Bili ukljueni u neku organizovanu javnu
aktivnost (ohrabrivali druge da u€estvuju,
prosledivali peticije, delili proglase ili 3.4% 1.9% 1.4% 7% 1.2% 90.8% 5% 100.0%
deklaracije ili neku sli¢nu vrstu politickih
materijala)
Javno govorili na nekom skupu, konferenciji o, o o, o o, o o o
i sastanku 3.5% 1.8% 2.0% 7% 1.7% 89.8% 4% 100.0%
Ir;r;?,t svole misljenje u nekim novinama, na 47% 13% 1.8% 1% 3% 915% 4% 100.0%
Bili organizator ili voda neke javne aktivnosti 2.4% 1.2% 9% 3% T% 93.4% 1.0% 100.0%
INFORMISANJE O PROBLEMIMA U VASOJ ZAJEDNICI?
Baza: Ukupna populacija
Jednom
Dva puta Musko
@ Jednom
3-5 puta @ Dva puta
s 03-5 puta
o m6-10 puta
6-10 puta @ Vise od 10 puta
@ Nikad
Vise od 10 puta Zensko
Nikad 72% 80%
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Izvod iz istrazivanja

DA LI STE - PRISUSTVOVALI NEKOM SASTANKU, SKUPU KOJE SU SAMI GRADANI
ORGANIZOVALI VEZANO KONKRETNO ZA VASE NEPOSREDNO OKRUZENJE

Baza: Ukupna populacija

Jednom

Dva puta

3-5 puta

6-10 puta

Vise od 10 puta

Nikad

Osnovna i
nize

Srednja

Obrazovanje

Visa i
visoka

OJednom

@Dva puta

O3-5 puta

06-10 puta
OVise od 10 puta
ENikad

O Ne zna/odbija

DA LI STE - PRISUSTVOVALI NEKOM SASTANKU U CILJU SKUPLJANJA NOVCA GRADANA ZA OBNOVU (DOPRINOS
GRADANA) ZAJEDNICI, KAO STO JE NPR. POPRAVKA | OBNOVA SKOLA, INFRASTRUKTURE U OKRUZENJU I SLICNO

Baza: Ukupna populacija

Jednom

Dva puta

3-5 puta

6-10 puta

Vise od 10 puta

Nikad

17%
7
18-29 (5%
2%
170%
123%
30-44 111242, @Jednom
. 29%, ODva puta
g 61% 03-5 puta
g 16% D6-10 puta
45 -59 1°0% @Vise od 10 puta
1% O Nikad
]64%
12%
60 + 1:3/“/
69% 0%
: 179%
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Ucesce u zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

(O

DA LISTE - PRISUSTVOVALI NEKOM SASTANKU AKCIJA SOLIDARNOSTI

Baza: Ukupna populacija

Jednom Grad
Beograd
Dva puta
Regionalni D Jednom
® centri i
3-5 puta % gradovi 50- ODva puta
g 100 000 @3-5 puta
s 06-10 puta
6-10 puta B Gradovi OVise od 10 puta
2 ispod 50 @ Nikad
000 O Ne zna/odbija
Vise od 10 puta
Drugo
Nikad 73%
DA LI STE - POTPISALI NEKU PETICLIU?
Baza: Ukupna populacija
Jednom Grad
Beograd
Dva puta
Regionalni OJednom
2 centri i B Dva puta
3-5 puta 2 53’13::;'00 @3-5 puta
[=3 -
: 06-10 puta
e s
610 puta o Gradovi @Vise od 10 puta
P ° i @ Nikad
2 ispod 50
000
Vise od 10 puta
Drugo
Nikad 65%
79%
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DA LI STE - UCESTVOVALI U MASOVNIM OKUPLJANJIMA
(DEMONSTRACIJE, SKUPOVI, STRAJKOVI, PROTESTI | DRUGE VRSTE SKUPOVA)?

Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

Jednom

Dva puta

3-5 puta

6-10 puta

Vise od 10 puta

Nikad

9% Do 15000
din.

5% g

2
5 15001 -
4% £ 30000 din.

3

T

o

. <
1% & Viseod
§ 30000

(-5

2

3% =)
. Odbija

o

OJednom

@ Dva puta

@3-5 puta

06-10 puta
DVise od 10 puta
@ Nikad

DA LI STE - UCESTVOVALI U NEKOJ VRSTI
ORGANIZOVANE POLITICKE AKTIVNOSTI NA POSLU?

Baza: Ukupna populacija

Jednom

Dva puta

3-5 puta

6-10 puta

Vise od 10 puta

Nikad

Ne zna/odbija

4%
18-29
2%
1% 30-44
g
0% 5
7
1% 45-59
92%
60 +
1%

94%

OJednom

ODva puta

92%| @ 3-5 puta

@6-10 puta

@ Vise od 10 puta
@ Nikad

95%
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Ucesce u Zivotu zajednice i politickom Zivotu zajednice

DA LI STE - BILI UKLJUCENI U NEKU
ORGANIZOVANU JAVNU AKTIVNOST

Baza: Ukupna populacija

(O

Jednom 3%
Osnovna i
Dva puta [ 2% nize
96%
OJednom
3-5puta |[1% ° BDva puta
E. @3-5 puta
6-10 puta (1% E Srednja 06-10 puta
g 89% D Vise od 10 puta
Vise od 10 puta || 1% °© DO Nikad
@ Ne zna/odbija
Nikad 91% Vigai
visoka
Ne znal/odbija | 1% 85%
DA LI STE - JAVNO GOVORILI NA NEKOM SKUPU,
KONFERENCUI ILI SASTANKU?
Baza: Ukupna populacija
Jednom 4%
Osnovna i
Dva puta ||2% nize
96%
@ Jednom
3-5puta (]2% ° ODva puta
E‘ @3-5 puta
6-10 puta 1% E Srednja @ 6-10 puta
§ 89% @Vise od 10 puta
Vise od 10 puta || 2% BENikad
O Ne zna/odbija
Nikad 90% Vigai
visoka
Ne znal/odbija | 0%
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DA LI STE - IZNELI SVOJE MISLJENJE
U NEKIM NOVINAMA, NA RADIJU, ILITV

Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

Jednom 5% Do 15000
din.
Dva puta | 1% s
§ OJednom
3-5puta |[2% g 15001- M Dva puta
§ 30000 din. @35 puta
6-10 puta 0% 3 06-10 puta
£ @Vise od 10 puta
o Vise od i
ENikad
Vise od 10 puta | 0% ]
iSe o puta o s 30000 @ Ne znal/odbija
£
Nikad
Odbija
Ne znal/odbija | 0%
Baza: Ukupna populacija
Jednom I 2% Do 15000
din.
97%
Dva puta ] 1% S
2 @Jednom
° 15001 - ODva puta
30000 din.
3-5puta [|1% _§ n 93% [3-5 puta
3 @6-10 puta
£ e
6-10 puta | 0% 'E_ Vige od =V|.se od 10 puta
< 30000 @ Nikad
2 88% O Ne zna/odbija
Vige od 10 puta [ 1% 3
Odbija
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STAVOVI PREMA
LOKALNIM VLASTIMA | NVO






Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

DA LI, PO VASEM MISLJENJU, ODBORNICI U SKUPSTINI OPSTINE, IZABRANI NA
OPSTINSKIM IZBORIMA ZASTUPAJU INTERESE GRADANA KOJI SU IH IZABRALI?

Baza: Ukupna populacija

s 8
5 = S g
° . o o 8 - £8 g
N < IS S = ® - 3
< £/ 3 8 8 ° 5 22 &
o s o 2| 8 o @ T £ 2§ §° 2
g %/ 3 8 5 £ 2|8 5 ¥ =53 £ B|2 53 & ¢
5 2 L s &2 3 8| & 2 5.8 5 3| f 3z B OZ
S 8|2 8 & 8|8 a4 5 a © S o m O > |06 s 6 A
N 1061 | 510 551 | 215 258 287 300 | 392 482 187 | 359 304 202 196 | 226 548 287 | 160 216 221 464
0.05 0.01 0.00 0.00 |
Uopste ne 275 | 29 26 | 29 26 24 31 |31 26 25 | 32 25 24 26 | 27 29 25 | 25 28 29 27
Uglavnomne | 258 | 26 26 | 29 24 25 26 | 22 29 26 | 24 30 26 22 | 31 26 21 | 34 23 28 23
Sum - 533 | 55 52 | 58 50 50 57 | 53 55 51 | 56 56 51 49 | 58 55 46 | 59 51 57 51
I daine 271 | 26 28 | 28 28 31 22 | 26 29 25 | 24 26 31 31 | 25 28 27 | 24 [ 38 26 25
Sum + 136 | 14 13 9 19 13 13 | 15 12 15 15 14 15 8 13 12 12
Uglavnomda | 122 | 12 13 8 ‘47 12 11|14 10 13 14 12 14 8 11 10 11
U potpunosti 1.4 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 0 1 2 1 1 2
Ne zna/odbija | 6.0 5 7 5 3 6 8 7 4 8 5 5 3 9 4 8 5 7
Total 100%

DA LI SU, PO VASEM MISLJENJU, LOKALNE VLASTI SVESNE PROBLEMA
KOJE GRADANI IMAJU U SVAKODNEVNOM ZIVOTU?

Baza: Ukupna populacija

o 8

c -9 ©S

£ ® Zo o

g S 5 €3 %

S [ £ =3 8 B 3 8% 3B

c g 5 =] S Lz 5 |2& I

< 5/ s 8 8 g g | g EB 2

R o © 2 5] ? hid 3 £ £ o T._ 3
) 5 I 3 3 3 = P 0 - 5] ©, 5 © 3 o 5% 3 °
7] 2 + 2 ° © ~ S o] t T 5T B =2
2 ' h v c 3 3 () <) o c = @ = @ =1
2 ] © o 0 o 3 o k4 o B 2 be] @ o ) S o O 2
= N - ® ~ © o 0 > a -~ > o o o > 0O o O a

N 1061 | 510 551 | 215 258 287 300 | 392 482 187 | 359 304 202

196 | 226 548 287 | 160 216 221 464
0.

Uopste ne 192 | 21 18 17 17 20 22 | 20 19 18 16 17 18 15 15 | 16 18 19 21
Uglavnomne | 17.8 | 18 18 18 20 14 19 17 18 18 16 19 23 15 17 17 19 15 22 18 16

Sum - 37.0 39 35 34 37 35 41 37 38 35 40 35 39 32 32 41 34 31 41 37 37
Idaine 162 | 16 16 | 20 15 19 12 | 13 19 16 13 19 13 21 16 15 19 | 14 18 1247 13
Sum + 43.2 42 45 42 47 45 39 44 41 46 43 45 46 38 50 42 41 53 40 36 45
Uglavnom da 27.7 26 29 25 32 29 26 31 25 29 29 29 28 22 25 27 31 25 25 26 30
U potpunosti 155 | 16 15 | 17 15 16 14 | 13 17 17 13 16 18 17 14 15 15
Ne zna/odbija 3.5 3 4 3 1 2 2 4 2 1 3 2 2 3 5
Total 100%
/30 [30 3131 31 31 2930 30 31|29 31 31 31 [33 29 30[33 30 29 30
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Izvod iz istrazivanja

KADA TREBA SE DEFINISU PRIORITETI KOJIMA LOKALNA VLAST TREBA DA SE BAVI,
DA LI LOKALNA VLAST UZIMA U OBZIR MISLJENJA GRADANA?

Baza: Ukupna populacija

s 8

c -9 S

@ . g o % - % g §

< s/ 5§ g8 8 @ g 83 %

s 2/ g & 8 g £ g2/§ §° 2

o 2 @ < = S s > =1 o 3 © s © 5 m 3 3
< S N < © ) 5 ©v S = = = [} - S8 3 S
3 5 ; . - bt & o 3 ° 3 2 3 2 S 5| & 28 @ 2
S 8|2 8 €& 8|86 a4 S a e S o m O = |0 > 6 &
N 1061 | 510 551 | 215 258 287 300 | 392 482 187 | 359 304 202 196 | 226 548 287 | 160 216 221 464

0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 |
Uopéte ne 295 | 32 27 | 32 27 29 31 |31 29 26 | 34 25 23 35 | 30 32 24 |27 33 27 30
Uglavnomne | 319 | 32 32 | 33 38 29 29 | 27 34 36 | 31 33 36 28 | 34 32 30 |3 38 27 30
Sum - 614 | 64 58 | 64 65 57 60 | 58 64 62 | 65 58 59 63 | 64 65 53 |63 71 54 60
I daine 195 | 17 21 | 22 16 25 15 | 17 22 18 m2em 23 16 | 21 18 22 | 20 19 W2gW

Sum + 124 | 13 12 9 16 13 11 |12 11 16 | 12 12 15 11 1 12 14 | 12 12 15
Uglavnom da 11.1 10 12 9 8 11 13

7 14 12 10 1 10 15 11 1 13 10 9 1 13
U potpunosti 1.3 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1
Ne zna/odbija 6.8 5 8 5 5 3 9 4 10 4 6

Total

3 1 2

KADA SE PRIPREMA BUDZET ZA NAREDNU GODINU, DA LI LOKALNE VLASTI
KONSULTUJU GRADANE PRILIKOM UTVRDIVANJA PRIORITETA

Baza: Ukupna populacija

s 8

5 s z8 3

@ . o o 2 kel € 8 2

N £ S S = 3 22 3

< 2/ s g 8 e 5 =2 o

© 2 S i @ ° 2 2 g £ 2

o ] = < ) S 8, > =1 ' ° ] H £ g Ts s
g /8 I B 3 c | = e} S ° o o 5 °c | 5 838 3 o)
2 2l e & e Slg B g/ 8 2 5|8 5 z|EE 8 s 2
s X2 8 ¢ 8|0 & S a 2 S o m O >|060 s 6 &
N 1061 | 510 551 | 215 258 287 300 | 392 482 187 | 359 304 202 196 | 226 548 287 | 160 216 221 464

0! 0.02 0.
Uopéte ne 503 | 52 49 | 49 53 53 46 | 48 52 51 51 46 50 55 | 59 49 45 | 59 56 47 46
Uglavnomne | 24.0 | 24 24 | 28 24 23 22 | 23 26 23 | 23 27 26 19 | 21 25 23 | 18 26 27 24
Sum - 743 | 76 73 | 77 77 76 68 | 71 77 74 | 75 73 76 74 | 80 75 68 | 77 82 74 70
I daine 8.2 8 9 6 8 10 8 6 8 [ 12| 8 9 8 8 5 10 8 5 12 9 7
Sum + 45 | 4 5 4 6 6 2 4 4 7 4 6 6 3 4 4 6 5 4 6
Uglavnomda | 4.2 4 5 3 6 5 2 3 4 7 3 5 6 3 4 3 6 5 2 3 6
U potpunosti 0.3 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
9

Ne zna/odbija | 13.0 | 12 14 | 12 210200 10 14 12 9 16 | 11 12 17 | 13 13
Total 100%
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O
STAVIVIDITE KAO MOGUCE NACINE ZA GRADANE DA UCESTVUJU
U JAVNOM ZIVOTU LOKALNE ZAJEDNICE?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Zborovi, skupovi gradana, veca 20% 20%
inicijativa gradana ° 22%
Odbornik gradana u vlasti, Grad O Zborovi, skupovi
uvazavanje misljenja gradana Beograd gradana, ve¢a
inicijativa gradana
Sednice u skupstini, sastanci vlasti i DOdbornik gradana u
gradana vlasti, uvazavanje
19% misljenja gradana
Veca informisanost gradana 190/: @ Sednice u skupstini,
Regionalni sastanci vlasti i
Da se gradani aktiviraju u centri i gra'da.na .
organizacijama gradovi OVeca informisanost
@ 50-100 000 gradana
Referend b
eferendum § @ Da se gradani
© aktiviraju u
£ 219 {anil
\zbori 3 % organizacijama
9 @ Referendum
> .
e Gradovi
Ankete, ispitivanje mislljenja B
radana ispod 50
g 000 Dizbori
Zaposljavanje, popravljanje
standarda
O Ankete, ispitivanje
mislljenja gradana
Lokalna $tampa, radio, TV
B Zaposljavanje,
Demonstracije, protesti, Strajkovi Drugo popravljanje standarda
Peticije

STAVIVIDITE KAO MOGUCE NACINE ZA GRADANE DA UCESTVUJU
U JAVNOM ZIVOTU LOKALNE ZAJEDNICE?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Total Pol Starost Obrazovanje Ukupan prihod domacinstva Region Veli¢ina opstine
: °
-t % s © © t uO; §
e ola = @ g o £ 8 .5 5. .| % 5. E| 3-z3.
g 2% I 0% 08,8 5|° B8 38 5% g% ¥ mzmEiice 8
s &2 8 ¢ 8|85 s 5|8 28 58 8 |& 8a T (028508 &
N 1061 510 551 215 258 287 300 392 482 187 359 304 202 196 226 548 287 160 216 221 464
Zborovi, skupovi gradana, veca inicijativa gradana 19.8 19 20 | 22 21 20 18 16 21 24 19 24 20 14 19 17 25 | 20 19 21 19
Odbornik gradana u vlasti, uvazavanje mislienja gradana | 15.8 16 15 16 12 17 18 16 16 15 18 16 17 11 20 16 12 22 19 11 15
Sednice u skupétini, sastanci viasti i gradana 5.0 5 5 5 6 5 4 4 7 3 3 6 9 3 4 4 8 3 4 5
Veca informisanost gradana 4.9 5 5 6 4 8 4 5 9 3 6 6 5 8 4 4 8 6 3 4
Da se gradani aktiviraju u organizacijama 3.6 5 3 4 En 2 2 3 4 5 5 2 4 2 3 4 4 4 N 2 3
Referendum 29 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 4 1| 3 3 3 4 3 3 3
1zbori 29| 3 3| 4 3 3 2|1 3 16 2 2 2 BTN 2 2 enm 2 em 2 1
Ankete, ispitivanje mislljenja gradana 26| 3 2| 4 3 3 2 47 4 1 2 5 4 1 1 Eon 2 1
Zaposljavanje, popravljanje standarda 1.5 2 1 0 2 1 2 1 2 2 1 1 3 1 2 2 0 3 2 0 2
Lokalna $tampa, radio, TV 1.4 2 1 2 1 2 1 1 1 3 1 2 2 0 2 1 1 3 1 1 1
Demonstracije, protesti, Strajkovi 1.4 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 0 2 2 0 3 2 1
Peticije 1.0 1 1 1 1 1 0 0 1 2 1 2 0 0 1 1 0 1 2 1 1
Drugo < 1% 2.0 3 1 3 1 4 1 2 2 1 1 3 4 ‘ 4 2 1 5 2 2 1
Nista 24 3 2 2 2 3 3 3 2 3 4 2 2 2 | 1 3 2 2 3 3
Bez odgovora 437 | 40 47 | 37 42 40 [NSANNSEN 39 47 39 54 48 47 35 6N 49
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(O

Izvod iz istrazivanja

POVODOM KOJIH PITANJA/AKTIVNOSTI BISTE ZELELI DA BUDETE KONSULTOVANI
0D STRANE VASE LOKALNE ZAJEDNICE/OPSTINE?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Infrastruktura (putevi, osvetljenje, parkovi,
uredenje grad

Ekonomija, standard

Nezaposlenost

Aktuelni problemi, Zivotna pitanja
Komunalni problemi (smece, grejanje)
Vodovod, kanalizacija

Ekologija

Zdravstvo, $kolstvo

Svi problemi

Ne Zelim da me konsultuju

Izgradnja objekata (crkva, dom kulture)
Unapredivanje poljoprivrede

Kulturni, sportski dogadaiji

Problem mladih

Struja, elektricna energija

Korupcija

Privatizacija

15%

21%

¢ina opstine

Veli

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

@ Infrastruktura (putevi,
osvetljenje, parkovi,
uredenje grad

@ Ekonomija, standard

@ Nezaposlenost

O Aktuelni problemi,

Zivotna pitanja

@ Komunalni problemi
(smece, grejanje)

@ Vodovod, kanalizacija

D Ekologija

@ Zdravstvo, $kolstvo

VASE ZAJEDNICE/OPSTINE?

Baza: Ukupna populacija

DA LI LOKALNA UPRAVA ORGANIZUJE SASTANKE GRADANA

Nikad

Retko

Povremeno

Cesto

Ne znal/odbija

39%

tine

¢ina op$§

Veli

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi 50-
100 000

Gradovi
ispod 50 000

Drugo

1%
%

43%

ONikad
DRetko
OPovremeno
OCesto

@ Ne zna/odbija
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(O

Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

DA LI VI UCESTVUJETE NA SKUPOVIMA KOJE ORGANIZUJU
LOKALNE VLASTI SA GRADANIMA?

Baza: ako lokalna uprava organizuje sastanke gradana zajednice/opstine (34% ukupne populacije)

Nikad 51% 18-29

Retko 30-44
" ENikad
g ORetko
g OPovremeno
Povremeno 45 - 59 BCesto

Cesto 60 +

KOJI SU VASI RAZLOZI ZA NEUCESTVOVANJE?

Vise odgovora; Baza: oni koji ne ucestvuju na skupovima koje organizuju
lokalne vlasti sa gradanima (39% ukupne populacije)

O Nisam bio obavesten
Nisam bio obavesten
18 -29

Generalno nemam vremena za takve
aktivnosti

O Generalno nemam
vremena za takve

aktivnosti
Ne mislim da misljenje gradana

moze bilo $ta promeniti (odluka

30-44
@ Ne mislim da misljenje

unapred doneta) g gradana moze bilo ta

8 promeniti (odluka

Spreéen sam zbog drugih obaveza @ unapred doneta)
45 - 59 O Spreéen sam zbog

drugih obaveza
Nedovoljno poznavanje teme skupa
itd.
ONedovoljno
60 + poznavanje teme
Drugo skupa itd.
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DA LI LOKALNE VLASTI ORGANIZUJU ‘DAN OTVORENIH VRATA'ZA GRADANE?

Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

Ne znal/odbija Da
39% 18%

Ne
43%

Veli¢ina opstine

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi 50-
100 000

Gradovi
ispod 50 000

Drugo

55%

@Da
ONe
@ Ne zna/odbija

DA LI ZNATE KO JE PREDSEDNIK VASE OPSTINE ?

Baza: Ukupna populacija

80%

Veli¢ina opstine

Grad Beograd

Regionalni
centri i gradovi
50-100 000

Gradovi ispod
50 000

Drugo

97%

90%
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O
DA LI STE IKADA IMALI SASTANAK SA PREDSEDNIKOM VASE OPSTINE LICNO?

Baza: Ukupna populacija

Grad Beograd
97%

Da
8%

Regionalni
centri i gradovi
50-100 000

Gradovi ispod
50 000

Veli¢ina opstine

92%
Drugo

DA LI STE VIDELI PREDSEDNIKA OPSTINE UZIVO?
Baza: Ukupna populacija

Grad Beograd
81%

Regionalni
centri i gradovi
50-100 000

Ne
48%

Da
52% Gradovi ispod

50 000

Veli¢ina opstine

Drugo
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Izvod iz istrazivanja

DA LI STE VIDELI PREDSEDNIKA OPSTINE U MEDIJIMA?

Baza: Ukupna populacija

Da
73%

35%
Grad Beograd
65%

o N Ini | 97%
£ centrii gradovi
3 50-100000 [ 3%
o ODa
E ENe
£ 81%

Veli

Gradovi ispod
50 000

Drugo

70%

DA LI SEVASA LOKALNA UPRAVA TRUDI DA NA NEKI DRUGI NACIN INFORMISE GRADANE?
DA LI SU GRADANIMA DOSTUPNI: - % “DA”

Baza: Ukupna populacija

Informisanje gradana na lokalnim medijima
(TV, radio, tampa), ili na bilbordima

Javni govori predstavnika lokalne uprave u
cilju informisanja gradana

Stampani materijali, izvestaji, brosure

Informisanje gradana preko interneta

Poruke koje stizu postom

Telefonski servisi koji sluze za informisanje
gradana

Posebni centri za informisanje gradana

1%

¢ina opstine

Veli

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

Dlnformisanje gradana na
lokalnim medijima (TV,
radio, §tampa), ili na
bilbordima

O Javni govori predstavnika
lokalne uprave u cilju
informisanja gradana

@ Stampani materijali,
izvestaji, brosure

B Informisanje gradana preko
interneta

@ Poruke koje stizu postom

@ Telefonski servisi koji sluze
za informisanje gradana

O Posebni centri za
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O

NA KOJI BISTE NACIN NAJVISE VOLELI DA VAS LOKALNE VLASTI INFORMISU
0 STVARIMA OD INTERESA ZA VASU ZAJEDNICU?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Informisanje gradana na lokalnim medijima 40%
(TV, radio, tampa), ili na bilbordima ° Grad

Beograd

@ Informisanje gradana na
lokalnim medijima (TV,
radio, Stampa), ili na

Stampani materijali, izvestaiji, brosure 22% bilbordima
Javni govori predstavnika lokalne uprave u Regionalni O Stampani materijali
cilju informisanja gradana o centrii izvestaiji, brosure
£ gradovi
Poruke koje stizu postom 8 50-100 000
o
2
Posebni centri za informisanje gradana 56 Gradovi B Javni govori predstavnika
% . d 50 lokalne uprave u cilju
. . . - > Ispo informisanja gradana
Telefonski servisi koji sluZe za informisanje 000
gradana
Informisanje gradana preko interneta @ Poruke koje stizu postom
Drugo

Drugo

DA LI JE U VASOJ OPSTINI U POSLEDNJIH NEKOLIKO GODINA ORGANIZOVANA ANKETA
ILI RAZGOVOR SA GRADANIMA ClJI JE CILJ BIO DA SE LOKALNA UPRAVA INFORMISE
0 MISLJENJIMA ILI PROBLEMIMA GRADANA VEZANIM ZA ZIVOT U LOKALNOJ ZAJEDNICI/OPSTINI?

Baza: Ukupna populacija

Da, viSe puta 6%
Beograd
Da, jednom 10% .v
ODa, vise puta
'é, Centralna @ Da, jednom
é Srbija 62% ONe
Ne 54% ONe zna/odbija
Vojvodina
Ne znalodbija 30%
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Izvod iz istrazivanja

(G
DA LI JE U VASOJ OPSTINI IKADA SPROVEDENA JAVNA (MEDLSKA, PROMOTIVNA...) KAMPANJA
KOJA JE ZA CILJ IMALA DA POZOVE GRADANE NA VECE UCESCE U PROCESU ODLUCIVANJA?
Baza: Ukupna populacija
Da Beograd
Ne zna/odbija 13%

29%

5 Centralna gpa
=) . ENe
& Srbija @ Ne zna/odbija
Ne
58% Vojvodina
STA MISLITE, DA LI JE PRAVO GRADANA DA UCESTVUJU U LOKALNOJ SAMOUPRAVI
ZAGARANTOVANO ZAKONOM, ILI JETO STVAR ODLUKE LOKALNE UPRAVE?
Baza: Ukupna populacija
54%
Zagarantovan Beograd
Ne zr;;lozdbija zal:;:\/:)m | f:s::::ovan
O Stvar odluke lokalne
c b | uprave
.L% Centrﬁlna @ Ne znalodbija
K] Srbija

Stvar odluke
lokalne uprave
24%

Vojvodina
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Stavovi prema lokalnim vilastima i NVO

(O

DA LI STE UPOZNATI SA ZAKONSKIM PROPISIMA
KOJI REGULISU OBLAST UCESCA GRADANA?

Baza: Ukupna populacija

Da Osnovnai nize
11%

94%

88%

Srednja

Obrazovanje

o
89% Visa i visoka

STATREBA DA BUDE IZMENJENO, DOPUNJENO U OBLASTI ZAKONSKE REGULATIVE
KOJA SE ODNOSI NA UCESCE GRADANA. KOJI SU VASI PREDLOZI, PREPORUKE?

Vise odgovora; Baza: upoznati sa zakonskim propisima koji requlisu oblast uceséa gradana

Uvazavanje predloga = 16%

o
© 8
" < . o g2
Bolji zakon, postovanje zakona 15% (4
o @ Uvazavanje predloga
Veca obavestenost 10%
[ o . ) o
sS-58 O Bolji zakon, postovanje
Vise kontakata sa gradanima 4% < ,E, s s zakona
28 8% & 5
AngaZovanje gradana 39 & o5 8 OVeca obavestenost

@Vise kontakata sa
gradanima

@ Angazovanje gradana

Vise kontrole vlasti 2%

Veli¢ina opstine

z j preko del 2%

Gradovi
ispod 50
000

Predvideno je, ali ne postoje | [2% @ Vise kontrole vlasti

Ostali odgovori 4%

Drugo

Ne znam | | 43%
r
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(O

Izvod iz istrazivanja

KOLIKO JE PO VASEM MISLJENJU RAD OPSTINSKIH VLASTI JAVAN,
JASNO VIDLJIV (TRANSPARENTAN)?

Baza: Ukupna populacija

Uopste ne
Beograd

Uglavnom ne 33%

@ Uopste ne

Idaine . OUglavnom ne

.% Centralna @ldaine
& Srbija @ Uglavnom da
Uglavnom da @ U potpunosti
@ Ne znal/odbija

U potpunosti
Vojvodina

Ne zna/odbija

SVE U SVEMU KAKO BISTE OCENILI RAD VASE LOKALNE UPRAVE U POGLEDU
INFORMISANJA GRADANA | KOMUNIKACIJE SA GRADANIMA

Baza: Ukupna populacija

veoma lose 31%
Beograd
2
o DOveoma lose
3 ° o2
.5 Centralna m3
5’ Srbija o4
4 Dodliéno
@ Ne znal/odbija
odli¢no
Vojvodina

Ne znal/odbija
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O

SVE U SVEMU KAKO BISTE OCENILI RAD VASE LOKALNE UPRAVE U POGLEDU
MOGUCNOSTI KOJE PRUZAJU GRADANIMA DA UTICU NA DONOSENJE OPSTINSKIH ODLUKA

Baza: Ukupna populacija

veoma lose

Beograd
2
. Oveoma lose
3 ° |m2
& Centralna o3
Z  Srbija o4
[
4 Bodli¢no
@ Ne zna/odbija
odli¢no
Vojvodina

Ne znal/odbija

U K0JOJ MERI SLEDECE INSTITUCIJE
SLUSAJU GRADANE KAO STO STEVI

B Ne BEDa

Mediji 17%

Nevladin sektor

Poslovni sektor —
kompanije/ preduzeca

Lokalna uprava

Republic¢ka skupstina 84%

Republic¢ka vlada 82%
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Izvod iz istrazivanja

KOLIKO SE SLAZETE SA SLEDECIM STAVOVIMA
0 NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA? - %“SLAZE SE” (4+5)

Baza: Ukupna populacija

@ Nevladine organizacije su
Neviadi - isposta zapravo ispostave
eviadine o‘;ganlzadcqz su zagrav? \spostave medunarodnih organizacija.
medunarodnih organizacija. Beograd
DO Nevladine organizacije su
Nevladine organizacije su organizacije organizacije _gradana koje
gradana koje pre svega brinu o sopstvenom pre svega brinu o
interesu. sopstvenom interesu.
c
2 Centralna
o . . -
Nevladine organizacije su organizacije koje &a Srbija o Nevlaqlne__orga_mzacue su
se uglavnom bave problemima koje su od organizacije koje se .
interesa za manje grupe gradana sa ug_lavnom l?ave problemlma_
specijalnim potrebama (hendikepirani, stari, koje su od interesa za manje
itd.). grupe gradana sa
s specijalnim potrebama
D Nevladine organizacij
Nevladine organizacije su organizacije Vojvodina organizacije gradana
gradana &iji je cilj da poprave Zivot gradana cilj da poprave Zivot gradana
u lokalnoj zajednici. u lokalnoj zajednici.

KOLIKO SE SLAZETE SA SLEDECIM STAVOVIMA
0 NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA? -%“NE SLAZE SE” (1+2)

Baza: Ukupna populacija

O Nevladine organizacije su
Nevladine organizacije su organizacije 37% gﬂgzzlzim’; E;ai?:;a (r:g:ilaena
gradana &iji je cilj da poprave Zivot gradana 31% 33% u Ijokalﬁojpzajednici. g
u lokalnoj zajednici. Beograd
34%
22% DO Nevladine organizacije su
Nevladine organizacije su organizacije g:gasryzgglj:r%rjiana koje
. N o
gradana koje pre isr:/;?:sbnnu o sopstvenom 26% 36%| sopstvenom interesu.
u. -
2 Centralna
> " . N
Nevladine organizacije su organizacije koje & Srbija O Nevladine organizacije su
se uglavnom bave problemima koje su od organizacije koje se
interesa za manje grupe gradana sa Egjl:vsr:locr::l l?:(\e’ei:srgl::"r:ranrze
specijalnim polrebaTda (hendikepirani, stari, grupe gradana sa
itd.). specijalnim potrebama
@ Nevladine organizacije su
i i zapravo ispostave
Nevladine organizacije su zapravo ispostave Vojvodina mgdunamgnih organizacija.
medunarodnih organizacija.
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O

DA LI UVASQJ LOKALNOJ ZAJEDNICI / OPSTINI POSTOJE AKTIVNE NEVLADINE ORGANIZACIJE?

Baza: Ukupna populacija

. Grad
Da, jedna Beograd
76%
Regionalni
. . o centrii
Da, viSe od jedne )% gradovi 50- BDa, jedna
g 100000 ODa, vise od jedne
2 radovi ONe
0 radovi "
Ne E ispod 50 @ Ne znal/odbija
000
Ne zna/odbija Drugo
MOZETE LI DA NAVEDETE IMENA TIH NEVLADINIH ORGANIZACIJA?
Vise odgovora, Baza: ako u lokalnoj zajednici/opstini postoje
aktivne nevladine organizacije (28% ukupne populacije)
Crveni Krst | | 10% 1 379%
NVO za ljudska prava
CESID
CHF Beograd
Voka
Mercy corps
Odbor za ljudska prava 20%
Ekoloske organizacije
NVO za nacionalne manjine DCrveni Krst
Skola I ENVO za ljudska prava
ola s BCESID
Zene u akciji S Centralna BCHF
Plavi Krst & srhija @Voka
Kolo srpskih sestara OMercy corps
. B Odbor za ljudska prava
Danski Savet B Ekoloske organizacije
JUCA
Rotari klub
Pinokio
Aktiv zena
Vojvodina

Udruzenje velikih porodica
Norveski savez

UNDP

Urbani, Sandzak
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(O

DA LI MOZETE DA NAVEDETE NEKE AKCIJE, PROGRAME
NEVLADINIH ORGANIZACIJA U VASOJ ZAJEDNICI?

Izvod iz istrazivanja

Vise odgovora; Baza: ako u lokalnoj zajednici/opstini postoje aktivne nevladine organizacije (28% ukupne populacije)

L
Pomo¢ siromasnima | | 7%

Humanitarna pomo¢
Renoviranje $kola

Deca, mladi

Za lica sa posebnim potrebama,
hendikepirane

Izgradnja zgrada, centara

Razni skupovi

Zastita Zivotne sredine, ekologija
Izgradnja puteva, rasveta...
Oprema za bolnice

Kursevi za nezaposlene
Kompijuterski kursevi

Pomo¢ Zenama

Briga o starima

Sportske i kulturne manifestacije
Nabavka kompjutera

Pomo¢ izbeglicama

Kuhinja za siromadne
Materijalna, novéana pomoé¢

Kursevi jezika

¢ina opstine

Veli

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

B Pomo¢ siromasnima

@ Humanitarna pomo¢

@ Renoviranje skola

@ Deca, mladi

O2Za lica sa posebnim
potrebama,
hendikepirane

@Izgradnja zgrada,
centara

@ Razni skupovi

[DZastita zivotne sredine,
ekologija

Bizgradnja puteva,
rasveta...

KAKVO JE VASE MISLJENJE O RADU NEVLADINIH ORGANIZACIJA

U VASQJ ZAJEDNICI? KOJI JE STAV NAJBLIZI VASEM?

Baza: ako u lokalnoj zajednici/opstini postoje aktivne nevladine organizacije (28% ukupne populacije)

Realizovali su
programe korisne
za zajednicu

Programi koje
organizuju nisu
od koristi za
zajednicu

Nisam upoznat sa

njihovim
aktivnostima

Ne znal/odbija

Ukupan prihod domacinstva

Do 15000
din.

15001 -
30000 din.

Vise od
30000

Odbija

64%

DORealizovali su programe
korisne za zajednicu

@ Programi koje organizuju
nisu od koristi za
zajednicu

D@ Nisam upoznat sa
njihovim aktivnostima

DONe znalodbija
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Stavovi prema lokalnim vlastima i NVO

(O

KAKVA JE PO VASEM MISLJENJU SARADNJA IZMEDU
NEVLADINIH ORGANIZACIJA | LOKALNE UPRAVE?

Baza: ako u lokalnoj zajednici/opstini postoje aktivne nevladine organizacije (28% ukupne populacije)

Ne postoji Do 15000
saradnja din.
o
2
2 @ Ne postoji saradnja
Postoji ali je na 399 :g 15001 -
. : o .
niskom nivou g 30000 din. O Postoji ali je na niskom
S nivou
T
:g O Dobra saradnja
Dob dnj & Viseod
obra saradnja g 30000 @ Ne zna/odbija
£
=
=]
Ne zna/odbija Odbija

SVE U SVEMU, KAKO BISTE NAJKRACE OPISALI VASE UCESCE U ZIVOTU

VASE ZAJEDNICE/OPSTINE. KOJI ISKAZ JE NAJBLIZI VAMA?
Baza: Ukupna populacija

Nisam angazovan/a pre svega zato &to me to ne
interesuje

Nisam angaZovan/a pre svega zato §to zbog
svakodnevnih obaveza nemam vremena

Nisam angazovan/a zato $to u mojoj zajednici i

Ne zna/odbija

18 -29

@ Nisam angazovan/a pre svega zato $to me
to ne interesuje

@ Nisam angaZovan/a pre svega zato $to
2zbog svakodnevnih obaveza nemam
vremena

nema nagina za angazman gradana 30-44 OINisam angaZovan/a zato $to u mojoj
- zajednici i nema naéina za angaZman
Nisam angaZovan/a zato $to su svi postojeéi nagini g gradana
angazmana gradana u nasoj zajednici samo S
formalni 17 @ Nisam angazovan/a zato §to su svi
postojezei nagini angaZmana gradana u
AngaZovan/a sam u Zivotu zajednice iako to za 45-59 nasoj zajednici samo formalni
sada nema mnogo efekta
@ Angazovan/a sam u Zivotu zajednice iako
Angazovan/a sam i taj angazman ima uticaja na to za sada nema mnogo efekta
promene u Zivotu zajednice
60 +

B Angazovan/a sam i taj angazman ima
uticaja na promene u Zivotu zajednice
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Izvod iz istrazivanja
(O
DA LI STE UPOZNATI SA AKTIVNOSTIMA MEDUNARODNIH | DONATORSKIH ORGANIZACIJA
KOJE SE ODNOSE NA JACANJE GRADANSKOG UCESCA U DONOSENJU ODLUKA U VASO)
LOKALNOJ ZAJEDNICI (JACANJE GRADANSKE PARTICIPACIJE)?

Baza: Ukupna populacija

93%

DA LI MOZETE DA NAVEDETE BILO KOJE AKCIJE MEDUNARODNIH | DONATORSKIH ORGANIZACIJA
KOJE SE ODNOSE NA JACANJE GRADANSKOG UCESCA U DONOSENJU ODLUKA U VAS0J
LOKALNOJ ZAJEDNICI (JACANJE GRADANSKE PARTICIPACLJE)?

Vise odgovora; Baza: ukoliko su upoznati sa aktivnostima medunarodnih i donatorskih organizacija koje se odnose na jacanje gradanskog
ucesca u donosenju odluka u Vasoj lokalnoj zajednici (8% ukupne populacije)

Renoviranje $kola, obdanista

Renoviranje puteva, ulica

Izgradnja vodovoda, kanalizacije

Grad
Beograd

|zgradnja sportskih terena, igralista

Pomo¢ stranih donatora DORenoviranje $kola,

Pomo¢ deci (u udzbenicima...) o
DRenoviranje puteva,

Izgradnja doma kulture ulica

Regionalni
centrii
gradovi

50-100 000

Uvodenje grejanja, toplana @ Izgradnja vodovoda,

. . kanalizacije
Izgradnja, obnova domova zdravlja
Dizgradnja sportskih

Pomo¢ penzionerima A v
terena, igralista

Veli¢ina opstine

|zgradnja crkve
EPomo¢ stranih

Pomo¢ ugrozenima donatora

Gradovi
ispod 50
000

Dijaspora D Pomo¢ deci (u
udzbenicima...)
Chiscenje reke
PR Olzgradnja doma kulture
Pomog¢ invalidima

Pomo¢ izbeglicama . I
B Uvodenje grejanja,

Ragunari za $kolu toplana

Drugo

Olzgradnja, obnova
domova zdravlja

Ostali odgovori

Bez odgovora
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PriLoG IV

VREDNOSNE ORIJENTACIJE






Vrednosne orijentacije

(O

KOJA OD SLEDECIH PRAVA PO VASEM MISLJENJU
ETNICKE MANJINE TREBA DA IMAJU U NASOJ ZEMLJI?

B Ne slaze se B Slaze se

Predstavnici u parlamentu.

Prava koja imaju svi gradani nase zemlje, prava na podrsku
gradanskih prava uopste.

Predstavnici u parlamentu.

Pravo da budu zastupljeni u drzavnoj administraciji.

Nastava na maternjem jeziku u im i srednjim $

Pravo na referendum. 32%

Pravo da se sluze maternjim jezikom u pravne svrhe, na primeru

g, . N 38%
sudskim ili pravnim ugovorima.

Programi viSeg obrazovanja na maternjem jeziku. 37%

KOLIKO JE SVAKI OD NAVEDENIH ASPEKATA DRUSTVA PO VASEM MISLJENJU ZNACAJAN
DA BI JEDNO DRUSTVO MOGLO DA SE SMATRA ODISTA DEMOKRATSKIM? - % ZNACAJAN (4+5)

Baza: Ukupna populacija

Pravosudni sistem koji ravnopravno tretira 4% B Pravosudni sistem koji
sve gradane © Do 15000 ravnopravno tretira sve
radane
Ucesce gradlarfa u prosgsu ?ngéivanja u 3% din. g
svojoj zajednici/opstini @ Ucesce gradana u procesu
g odlucivanja u svojoj
Ekonomski prosperitet zemlje 192% b1 zajednici/opstini
<
Garantovano ispunjavanje osnovnih 92% ‘% 15001 ' O Ekonomski prosperitet zemlje
ekonomskih potreba svih gradana ° g 30000 din.
S
Sloboda medija 90% B
< @ Garantovano ispunjavanje
= iz osnovnih ekonomskih potreba
Sloboda kritikovanja viasti 83% 2’ Vise od svih gradana P
g 30000
Zastita jednakih prava etnickih manjina 82% 2 B Sloboda medija
=]

Postojanje bar dviezg)oarr;ue koje izlaze na | 78%
Odbija

Jednaka zastuplienost Zena i muskaraca na 76%
vodec¢im polozajima °

B Sloboda kritikovanja viasti
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Izvod iz istrazivanja

KOLIKO JE SVAKI OD NAVEDENIH ASPEKATA DRUSTVA PO VASEM MISLJENJU ZNACAJAN
DA BI JEDNO DRUSTVO MOGLO DA SE SMATRA ODISTA DEMOKRATSKIM? - % NIJE ZNACAJAN (1+2)

Baza: Ukupna populacija

Postojanje bar dve partije koje izlaze na
izbore

Jednaka zastupljenost Zena i muskaraca na
vodecim poloZajima

Zaétita jednakih prava etni¢kih manjina

Sloboda kritikovanja viasti

Ekonomski prosperitet zemlje

Ucesce gradana u procesu odlucivanja u
svojoj zajednici/opétini
Sloboda medija
Garantovano ispunjavanje osnovnih
ekonomskih potreba svih gradana

Pravosudni sistem koji ravnopravno tretira
sve gradane

7%

8%

Ukupan prihod domacinstva

Do 15000
din.

15001 -
30000 din.

Vise od
30000

Odbija

D Postojanje bar dve partije
koje izlaze na izbore

B Jednaka zastupljenost Zena
i muskaraca na vode¢im
polozajima

O Zastita jednakih prava
etni¢kih manjina

@ Sloboda kritikovanja viasti

@ Ekonomski prosperitet
zemlje

NAJVAZNIJI ASPEKT
Baza: Ukupna populacija

Ekonomski prosperitet zemlje

Garantovano ispunjavanje osnovnih
ekonomskih potreba svih gradana

Pravosudni sistem koji ravnopravno tretira
sve gradane

Ugescée gradana u procesu odlucivanja u
svojoj zajednici/opstini

Sloboda kritikovanja viasti

Jednaka zastupljenost Zena i muskaraca
na vodecim poloZajima

Zastita jednakih prava etnickih manjina

Postojanje bar dve partije koje izlaze na
izbore

Sloboda medija

15%
5%
5%
2%
2%
2%
2%

37%

cina opstine

Veli

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi 50-
100 000

Gradovi
ispod 50 000

Drugo

38%

4%

37%

36%

@ Ekonomski prosperitet
zemlje

B Garantovano ispunjavanje
osnovnih ekonomskih
potreba svih gradana

D Pravosudni sistem koji
ravnopravno tretira sve
gradane

[ Ugesce gradana u procesu
odlugivanja u svojoj
zajednici/opstini

@ Sloboda kritikovanja viasti
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Vrednosne orijentacije

TRI NAJVAZNIJA ASPEKTA - SVI ODGOVORI

Baza: Ukupna populacija

D

Ekonomski prosperitet zemlje 59%
Pravosudni sistem koji ravnopravno tretira

o
sve gradane 55%

Garantovano ispunjavanje osnovnih

9
ekonomskih potreba svih gradana 4%

U

Ucesc¢e gradana u procesu odlucivanja u

PO S 30%
svojoj zajednici/opstini

I

Sloboda kritikovanja viasti 21%

i

Sloboda medija 14%
Jednaka zastuplienost Zena i muskaraca na

o
vode¢im poloZajima 1%

Postojanje bar dve partije koje izlaze na

o
izbore 8%

Zastita jednakih prava etnickih manjina 8%

HOUN

Region

Beograd

Centralna
Srbija

Vojvodina

D Ekonomski prosperitet
zemlje

@ Pravosudni sistem koji
ravnopravno tretira sve
gradane

B Garantovano ispunjavanje
osnovnih ekonomskih
potreba svih gradana

D Ugesce gradana u procesu
odlugivanja u svojoj
zajednici/opstini

DO Sloboda kritikovanja vlasti

STA BI PO VASEM MISLJENJU POMOGLO DA SE PODSTAKNE UCESCE GRADANA

U DEFINISANJU OPSTINSKIH PRIORITETA?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Ve¢ informisanost gradana _ 15%

Da se nesto uradi, da se pokaze neki — 14%

napredak

Zborovi, skupovi gradana, veca inicijativa : 11%
gradana °

Odbornik gradana u vlasti, uvazavanje o,
e 10%
misljenja gradana

Sednice u skupétini, sastanci vlasti i gradana 9%
Zaposljavanje, popravljanje standarda

Ankete, ispitivanje mislljenja gradana

Servis za gradane (javna kancelarija,
telefon)

Lokalna $tampa, radio, TV

Referendum

Obrazovanje

Osnovna i
nize

Srednja

Via i visoka

@Vec informisanost gradana

ODa se nesto uradi, da se
pokaze neki napredak

O Zborovi, skupovi gradana,
veca inicijativa gradana

@ Odbornik gradana u viasti,
uvazavanje misljenja
gradana

B Sednice u skupstini,
sastanci vlasti i gradana

DO 2Zaposljavanje, popravljanje
standarda
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(O

KOJI SUTO NAJVAZNIJI PRIORITETI/PROBLEMI SA KOJIMA
VASE LOKALNE VLASTI TREBA DA SE BAVE?

Vise odgovora; Baza: Ukupna populacija

Izvod iz istrazivanja

Standard gradana, socijalni problemi
Ekonomija, privreda

Korupcija

Kanalizacija

Zdravstvo, $kolstvo

Komunalne sluzbe, usluge

Voda, vodovod

Poljoprivreda (zapostavljeno selo)
Ekologija, Zivotna sredina
Higijena, Cistoca

Kriminal

Problem mladih

Gradski prevoz

Nedostatak kulturnog sadrzaja

Nezainteresovanost opstinskih viasti za
probleme gradana

Infrastruktura (putevi, parking, mostovi...) 18%

Grad
Beograd

Regionalni
centri i
gradovi

50-100 000

Cina opstine

Veli

Gradovi
ispod 50
000

Drugo

@ Nezaposlenost
O Infrastruktura (putevi,
parking, mostovi...)

O Standard gradana, socijalni
problemi

D Ekonomija, privreda

B Korupcija

DOKanalizacija

@ Zdravstvo, Skolstvo

DOKomunalne sluzbe, usluge

@Voda, vodovod

B Poljoprivreda (zapostavljeno

selo)

D Ekologija, Zivotna sredina

KOLIKO JE VAZNO DA LOKALNE VLASTI UZIMAJU U OBZIR MISLJENJE GRADANA
PRE NEGO STO SE DONOSE ODLUKE 0 OPSTINSKIM PRIORITETIMA, RAZVIJAJU STRATEGLJE | SLICNO?
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